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1 Anlagen Arbeitspaket 3 (AP3)

1.1 Ubersicht iiber die relevanten MaBnahmen der Bundeslinder

Im Folgenden werden die im Rahmen der Programme zur Entwicklung l&ndlicher Rdume (2007 — 2013) implementierten MalRnahmen
aufgelistet, die einen moéglichen Bezug zu landwirtschaftlichem Hochwasserschutz und Hochwassermanagement aufweisen. Quelle

sind die im Internet veréffentlichen Programme der jeweiligen Landesministerien.

BB - Brandenburg

Zusammenlegung von Arbeitsgéngen zur
Verringerung der Uberfahrungshéufigkeit
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Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusam- x x x
menhang mit der Wasserrahmenrichtlinie
Ausgleichszahlungen flr naturbedingte Nachteile zugunsten von
Landwirten in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind °
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirt-
schaftlichen Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende Akti- (x | (x
onen *
KULAP: Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung « « «




KULAP: Einzelflachenbezogene extensive Bewirtschaftung bestimm-

ter Grunlandstandorte X X

KULAP: S_péte und eingeschrankte Griinlandnutzung gemaf einem x < "
vorgeschriebenen Nutzungsplan

KULAP: Pflege von Heiden und Trockenrasen mittels Beweidung (x (x
KULAP: Pflege von Streuobstwiesen X X X X
KULAP: Kontrolliert-integrierter Gartenbau X X

KULAP: Okologischer Landbau X X

Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes und Bewirtschaf-
tung landwirtschaftlicher Wasserressourcen im landlichen Raum *

Naturschutzgrofl3- und Gewasserrandstreifenprojekte X

Ausgleichszahlungen fir naturbedingte Nachteile zugunsten von
Landwirten im benachteiligten Gebiet Spreewald °

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ MalRnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmaf3nah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der Ma3nahmen sind nicht die Landwirte.

° Die Hochwasserschutzwirkung der Mafinahme ist pauschal nicht zu bewerten, weil sie abhéngig von den Alternativen ist.
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BE - Berlin

KULAP: Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung

KULAP: Einzelflachenbezogene extensive Bewirtschaftung bestimm-

ter Griinlandstandorte

KULAP: Spéate und eingeschrankte Grlinlandnutzung gemal einem

vorgeschriebenen Nutzungsplan

KULAP: Pflege von Heiden und Trockenrasen mittels Beweidung

KULAP: Pflege von Streuobstwiesen
KULAP: Okologischer Landbau

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusam-

menhang mit der Wasserrahmenrichtlinie

Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von

Landwirten in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind

Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirt-
schaftlichen Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende

Aktionen *
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BR - Bremen

Erschwernisausgleich

Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren

Foérderung von umweltfreundlicher Gilleausbringung

einjahrige Bluhstreifen 3

mehrjahrige Bluhstreifen

Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten auf Ackerflachen

des Betriebes *

extensive Grunlandnutzung durch Verringerung der Betriebsmittel-

anwendung

extensive Grinlandnutzung nach dem Prinzip der ergebnisorientier-

ten Honorierung

Férderung Okologischer Anbauverfahren

Grundwasser schonende Landbewirtschaftung

KoopNat — Ackerwildkrauter

KoopNat — Besondere Biotoptypen

KoopNat — Dauergriinland - ergebnisorientiert

KoopNat — Dauergriinland - handlungsorientiert

KoopNat — Nordische Gastvogel




KoopNat — Vogel- und sonstige Tierarten der Feldflur - X X -

Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen X

Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen X

Begleitende Malinahmen zum Schutz der Gewasser *

2 optional

3 unklar, ob die Malnahme in Bremen gilt
[ keine Verringerung der Grinlandflache

Inhaltlich stellt die Richtlinie/ MaRnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmallnah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der Ma3nahmen sind nicht die Landwirte
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BW - Baden-Wiirttemberg

Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung SchALVO fir Wasser-

schutzgebiete

MEKA-B1 Extensive Grinlandbewirtschaftung

MEKA-B2 Extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlandes mit

héchstens 1,4 RGV/ha Hauptfutterflache

MEKA-B3 Bewirtschaftung von steilem Griinland ~

MEKA-B4 Bewirtschaftung von artenreichem Grtinland
MEKA-C1 Erhaltung von Streuobstbestédnden

MEKA-C4 Gebietstypische Weiden

MEKA-D1 Volliger Verzicht auf chemischsynthetische Produktionsmit-

tel

MEKA-D2 Okologischer Landbau

MEKA-E2.2 Begruinung in Dauerkulturen

MEKA-E3 Brachebegriinung mit Blihmischungen

MEKA-E4 Anwendung von Mulch- oder Direktsaat im Ackerbau

MEKA-E5.1 Herbizidverzicht im Ackerbau




MEKA-E5.2 Herbizidverzicht bei Dauerkulturen - Bandspritzung X

MEKA-G1.1 Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebensraume
(§ 32 Biotope)

MEKA-G2.1 Extensive Nutzungsformen der FFH Lebensraumtypen
Flachland- und Berg-Mahwiese (Natura 2000)

Landschaftspflegerichtlinie (LPR) X

Flurneuordnung X (x

Forderrichtlinien Wasserwirtschaft 2005 Frww 2005 * X (x

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ Malnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmafinah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der Ma3nahmen sind nicht die Landwirte.

[ Verzicht auf Grinlandumbruch
~ Die Hochwasserrisikominderung ist abhangig von den Alternativen




BY — Bayern

Schlagteilung/Schlagverkleinerung
Schlaguntergliederung und Anlage von
Séumen durch linienhafte Elemente
Anlage von Gewdésserrandstreifen

Anlage von Feldgehblzen

KULAP-A: MaRnahme 2.1 Umweltorientierte Dauergriinlandnutzung

KULAP-A: MaRnahme 2.2 Griinlandextensivierung durch Mineraldiin-
gerverzicht

KULAP-A: MaRnahme 2.3 Extensive Griinlandnutzung entlang von
Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten

KULAP-A: MaRhahme 2.4 Mahd von Steilhangwiesen

KULAP-A: Malinahme 2.5 Extensive Weidenutzung durch Schafe und
Ziegen

KULAP-A: MaRnahme 3.2 Winterbegriinung

KULAP-A: MaRnahme 3.3 Mulchsaatverfahren

KULAP-A: MaRnahme 3.4 Umwandlung von Ackerland in Griinland
entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten

KULAP-A: MaRnahme 3.5 Griinstreifen zum Gewasser- und Boden-
schutz

KULAP-A: MaRnahme 4.2 Streuobstbau

(x

KULAP-A: Malinahme 4.3 Umweltgerechter Weinbau in Steil- und
Terrassenlagen

KULAP-A: Maltnahme 5.1 Heckenpflegepramie

AUM: 1.1 Extensive Ackernutzung fur Feldbruter und Ackerwildkrau-
ter

Umwandlung von Acker in extensives
Zusammenlegung von Arbeitsgéngen zur
Verringerung der Uberfahrungshéaufigkeit
Verdnderung von Fahrzeugparametern

Griinland und Griinlanderhalt
Aufwandreduzierung bei Diinge- und

Begriinung von Abflussbahnen
Anlage von Abflussmulden
Aufforstung

Fléchenstilllegung

Umgestaltung der
Fruchtfolge/Fruchtartenauswahl
Anbau von Zwischenfriichten und
Untersaaten

Konservierende Bodenbearbeitung
Mulch- und Direktsaatverfahren
Pflanzenschutzmitteln
Konturnutzung
Witterungsangepasste
Fldchenbewirtschaftung
Gezieltes Weidemanagement
Drénierung von Fléchen
Beregnung von Fldchen

x
x
x

x
x
x




AUM: 1.2 Brachlegung auf Acker mit Selbstbegriinung X

AUM: 2.1 Extensive Mahnutzung naturschutzfachlich wertvoller Le-

. X2
bensraume

AUM: 2.2 Brachlegung in Biberlebensraumen x3 x?

AUM: 3.1 Extensive Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller Le-

.. x? X
bensraume

Sanierungs- und ErhaltungsmaRRnahmen auf anerkannten Almen, Al-
pen und Heimweiden im Berggebiet (sog. "Schwendprogramm")

Richtlinie fir Zuwendungen zu waldbaulichen Malnahmen im Rah-
men eines forstlichen Férderprogramms (WALDFOPR 2007)

Richtlinien fir Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben
(RZWas 2005)*

Forderrichtlinien fiir NaturschutzgroRRprojekte X X X

Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen X

Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen X

Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirt-
schaftlichem Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende Akti- X
onen — Hochwasserschutz

Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von
Landwirten in Berggebieten

Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete
sind

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusam-
menhang mit der Richtlinie 2000/60/EG

Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes *

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ MaRnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmaflinah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der MaRnahmen sind nicht die Landwirte.

Griinlanderneuerung ohne Pfliigen

Optional

indirekt

Die Hochwasserrisikominderung ist abhangig von den Alternativen

o

N

w

i
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HE — Hessen

HEKUL: Okologischer Landbau

HEKUL: Extensive Griinlandnutzung

HEKUL: Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren

HEKUL: Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten in 6kologisch

wirtschaftenden Betrieben

HIAP: Okologischer Landbau

HIAP: Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten (Winterbegri-

nung)

HIAP: Anlage von Bliihflachen oder Schonstreifen

HIAP: Pheromoneinsatz im Weinbau

HIAP: Standortangepasste Griinlandextensivierung

Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (AGZ) ~

Férderung der Erstaufforstung

~ Die Hochwasserrisikominderung ist abhangig von den Alternativen

2 Qualitativ starkere Férderung von Griunland

3 Keine hohere Griinlandférderung

° Nur bei Okobetrieben

10
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Zahlungen im Rahmen von Natura-2000 und Zahlungen im Zusam- . X
menhang mit der Richtlinie 2000/60/EG
Vertragsnaturschutz X x3
Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten im Ackerbau oder Be- Ix X
grinung von Dauerkulturen
Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren im Ix X < | x
Ackerbau
Wirtschaftsdliinger mit besonders umweltfreundlichem Ausbringungs- X
verfahren
Anlage von Blihflachen oder Bliih- bzw. Schonstreifen auf Ackerfla- x X 2
chen
Extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlands mit héchstens . x ) )
1,4 RGV/ha Hauptfutterflache
Forderung 6kologischer Anbauverfahren [x X
Beihilfen fir nichtproduktive Investitionen *
Schutz und Entwicklung von Flachen mit hohem Naturwert *

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ Malnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmafinah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der MaRnahmen sind nicht die Landwirte

2 Teilweise; keine Verringerung der Grinlandflache; * Hoéhere Férderung bei Dingeverzicht; © Lander treffen geeignete Mallnahmen, um Herbizidanwendung zu reduzieren
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MV — Mecklenburg-Vorpommern

Schlagteilung/Schlagverkleinerung
Schlaguntergliederung und Anlage von
Séumen durch linienhafte Elemente
Anlage von Gewdésserrandstreifen
Anlage von Feldgehblzen

Begriinung von Abflussbahnen

Anlage von Abflussmulden
Aufforstung

Umwandlung von Acker in extensives
Griinland und Griinlanderhalt
Fléchenstilllegung

Umgestaltung der
Fruchtfolge/Fruchtartenauswahl
Anbau von Zwischenfriichten und
Untersaaten

Konservierende Bodenbearbeitung
Mulch- und Direktsaatverfahren
Aufwandreduzierung bei Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln

Konturnutzung

Zusammenlegung von Arbeitsgéngen zur
Verringerung der Uberfahrungshéufigkeit
Verdnderung von Fahrzeugparametern
Witterungsangepasste
Fldchenbewirtschaftung

Gezieltes Weidemanagement
Drénierung von Fléchen

Beregnung von Fldchen

Ausgleichszulage benachteiligtes Gebiet ~

Gewasser und Feuchtlebensraume *

—
x

Naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung X X X

Extensivierungsrichtlinie X

Schutzpflanzungen und vergleichbare landschaftsvertragliche Anla-

gen &

Einfihrung und Beibehaltung der kontrollierten Integrierten Produktion
von Obst und Gemuse

Landschaftspflege *

FORi Forst GAK Erstaufforstung X

FORi Forst GAK Erstaufforstungspramie X

Integrierter Obst- und Gemuseanbau X

Anwendung von Erosion mindernden Produktionsverfahren des
Ackerfutterbaus

Naturnahe Gewasserentwicklung — (GAK) *

Nachhaltige Entwicklung von Lebensrdumen *

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ Mainahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmafinah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der Ma3nahmen sind nicht die Landwirte
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~ Die Hochwasserrisikominderung ist abhangig von den Alternativen
[ keine Verringerung der Griinlandflache
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NI — Niedersachsen

Erschwernisausgleich

Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren

Foérderung von umweltfreundlicher Gilleausbringung

einjahrige Bluhstreifen

mehrjahrige Bluhstreifen

Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten auf Ackerflachen

des Betriebes

extensive Grunlandnutzung durch Verringerung der Betriebsmittel-

anwendung

extensive Griinlandnutzung nach dem Prinzip der ergebnisorientier-

ten Honorierung

Férderung Okologischer Anbauverfahren

Grundwasser schonende Landbewirtschaftung

KoopNat — Ackerwildkrauter

KoopNat — Besondere Biotoptypen

KoopNat — Dauergriinland - ergebnisorientiert

KoopNat — Dauergrinland - handlungsorientiert

KoopNat — Nordische Gastvogel
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KoopNat — Vogel- und sonstige Tierarten der Feldflur - X x2 | X2 X -

Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen X
Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen X
FlieRgewasserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie X | X

Begleitende Malinahmen zum Schutz der Gewasser *

2 Optional
[ keine Verringerung der Griinlandflache

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ Malnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmafinah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der MaRnahmen sind nicht die Landwirte
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* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ MalRnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmallnah-

men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der MaRnahmen sind nicht die Landwirte

16



RP - Rheinland-Pfalz

Mulchverfahren im Ackerbau

Okologische Wirtschaftsweise im Unternehmen

Saum- und Bandstrukturen im Ackerbau

Umweltschonende Griinlandbewirtschaftung im Unternehmen

Alternative Pflanzenschutzverfahren

Umwandlung einzelner Ackerflachen in Griinland

Grinlandbewirtschaftung in den Talauen der Siidpfalz

Umweltschonende Wirtschaftsweise im Unternehmen Weinbau

Umweltschonender Steil- und Steilstlagenweinbau

Biotechnische Pflanzenschutzverfahren im Weinbau

Umweltschonende Wirtschaftsweise im Unternehmen Obstbau

Vertragsnaturschutz Acker — Lebensraum Acker

Vertragsnaturschutz Acker — Ackerwildkrauter

Vertragsnaturschutz Griinland — Artenreiches Grinland

Vertragsnaturschutz Griinland — Mahwiesen und Weiden

Vertragsnaturschutz Griinland — Umwandlung von Ackerland in arten-
reiches Griinland

Schlagteilung/Schlagverkleinerung
Schlaguntergliederung und Anlage von
Sédumen durch linienhafte Elemente
Anlage von Gewdésserrandstreifen
Anlage von Feldgehblzen

Begriinung von Abflussbahnen

Anlage von Abflussmulden
Aufforstung

Umwandlung von Acker in extensives
Griinland und Griinlanderhalt
Fléchenstilllegung

Umgestaltung der
Fruchtfolge/Fruchtartenauswahl
Anbau von Zwischenfriichten und
Untersaaten

Konservierende Bodenbearbeitung
Mulch- und Direktsaatverfahren
Aufwandreduzierung bei Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln

Konturnutzung

Zusammenlegung von Arbeitsgéngen zur
Verringerung der Uberfahrungshéufigkeit
Verdnderung von Fahrzeugparametern
Witterungsangepasste
Fldchenbewirtschaftung

Gezieltes Weidemanagement
Drénierung von Fléchen

Beregnung von Fldchen

X
x
X
x

—
x

X [ X [ X [ X [ X [ X [X [X |X




Vertragsnaturschutz Streuobst — Neuanlage und Pflege von Streuobst

Vertragsnaturschutz Weinberg — Freistellungspflege in Weinbergsla-
gen

Vertragsnaturschutz Weinberg — Offenhaltungspflege in Weinbergsla-
gen

Vertragsnaturschutz Weinberg — Neuanlage roter Weinbergspfirsich

3 nach Mdglichkeit
° optional
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SN - Sachsen

Zusammenlegung von Arbeitsgéngen zur
Verringerung der Uberfahrungshéufigkeit
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Foérderrichtlinie Ausgleichszulage ~ x?
Forderrichtlinie Gewasser/Hochwasserschutz *
Forderrichtlinie Land- und Erndhrungswirtschaft X
Stoffeintragsminimierende Bewirtschaftung [x X | x| x| x| X
Okologischer Landbau [x X
Extensive Grunlandwirtschaft und Naturschutzgerechte Grinlandbe-
! X X X X | - -
wirtschaftung und Pflege
Naturschutzgerechte Bewirtschaftung und Gestaltung von Ackerfla- X < | x X X
chen
Okologische Waldmehrung X
Forderrichtlinie Natirliches Erbe X
MaRnahmen zur nachhaltigen Entwicklung in der Landwirtschaft X

Forderrichtlinie Wasserwirtschaft *

~ Die Hochwasserrisikominderung ist abhangig von den Alternativen
2 Qualitativ stérkere Férderung von Griinland

men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der Ma3hahmen sind nicht die Landwirte
[ keine Verringerung der Grinlandflache; ° Griinland nicht starker geférdert als Ackerland

Inhaltlich stellt die Richtlinie/ MaRnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmallnah-
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SH - Schleswig-Holstein
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MaRnahmen zur Verhitung von Hochwasserschaden *
Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die 2
nicht Berggebiete sind
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusam- x x
menhang mit der Richtlinie 2000/60/EG
AUM: Dauergriinland-Programm X X
AUM: Halligprogramm X X X
AUM: Reduzierung der Stoffeintrage in Gewasser X [x X | X X
AUM: Okologische Anbauverfahren [x X
AUM: Vertragsnaturschutz x3 X X
Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen X
Naturschutz und Landschaftspflege X X
WRRL - Naturnahe Gestaltung von FlieRgewassern, Wiedervernas- x
sung von Niedermooren *

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ Malnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmafinah-
men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der MalRnahmen sind nicht die Landwirte

2 Qualitativ stérkere Férderung von Griinland
3 Im Wesentlichen auf Griinland bezogen; [ keine Verringerung des Dauergriinlands
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° MaBnahme wird derzeit noch nicht angeboten

~ Streuobstwiesen

[ keine Verringerung der Grinlandflache
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* Bezug zu Bodenschutz und Erosionsvermeidung, aber keine konkreten Malnahmen

2 zum Teil als Zusatzforderung

o

Erosionsschutz
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Uringen

TH-Th

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)

ErstaufforstungsmafRnahmen und waldbauliche MalRnahmen

Erstaufforstungspramie

Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten ~

Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirt-

schaftlichem Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende Akti-

onen *

Naturnahe Gewasserentwicklung *

Forderung von MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege in Thiiringen (NALAP)

KULAP L1 - Férderung 6kologischer Anbauverfahren
KULAP L2 - Férderung artenreicher Fruchtfolgen

KULAP L31 — Férderung von Bluhfladchen oder Blihstreifen auf dem

Ackerland

KULAP L32 — Férderung von Ackerrandstreifen

KULAP L33 — Férderung der Anlage von Uferrandstreifen

KULAP L4 — Artenreiches Griinland
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KULAP L6 - Férderung der Pflege von Hecken und Schutzpflanzun-
gen

KULAP N12 — Hamsterschutzgerechten Ackernutzung X

KULAP N13 — Nahrungs- und Nistschutzflachen X

KULAP N14 — Rotmilanschutz X

KULAP N15 — Ackerstilllegung fiir Naturschutzzwecke X

KULAP N21 — Mager- und Trockenstandorte X X X
KULAP N22 — Bergwiesen X X X
KULAP N23 — Feucht- und Nasswiesen X X X
KULAP N24 — Wiesenbrutergebiete X X X
KULAP N25 — Schafhutungen und nicht mechanisierbares Griinland X X X
KULAP N31 — Mager- und Trockenstandorte X X X
KULAP N32 — Bergwiesen X X X
KULAP N33 — Feucht- und Nasswiesen X X X
KULAP N34 — Wiesenbrutergebiete X X X
KULAP N35 - Flachlandwiesen X X X
KULAP N4 — Pflege von Streuobstwiesen X X
KULAP N5 — Umwandlung Ackerland in Griinland X X

KULAP N6 — Teichlandschaftspflege X

KULAP W1 — Reduzierung des Stickstoffaustrages X

KULAP W21 — Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten [x X

KULAP W22 — Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Mulch- X

pflanzverfahren im Ackerbau

* Inhaltlich stellt die Richtlinie/ Malnahme einen klaren Bezug zu Hochwasserschutz / zur Wasserrahmenrichtlinie / zum Erosionsschutz her, jedoch werden keine Einzelmafinah-

men genannt, die hier reprasentiert werden und/ oder die Adressaten der Ma3nahmen sind nicht die Landwirte

[ keine Verringerung der Grinlandflache

~ Die Hochwasserrisikominderung ist abhangig von den Alternativen
2 Auf Investitionen bezogen

° Grunland nicht starker geférdert als Ackerland

24




1.2 Fragebogen Behorden Befragung

Vielen Dank fiir [hre Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen.

Der Fragebogen enthélt Fragen zu unterschiedlichen Themenfeldern: Es geht um ein allge-
meines Verstidndnis Thres Arbeitsbereichs, um die wahrgenommene Betroffenheit von Hoch-
wasserereignissen, die Einschdtzung der Bedeutung landwirtschaftlicher Fldchennutzung und
der Agrarforderung als Steuerungsinstrument. Dariliber hinaus werden Fragen zu der Zusam-
menarbeit mit anderen Behdrden und Landwirten gestellt, sowie eine kurze Bewertung der
Effektivitit von gesetzlichen Regelungen und Informationskampagnen erbeten.

Wir mochten ausdriicklich darauf hinweisen, dass diese Studie keine offiziellen behordlichen
Sichtweisen erhebt, sondern persdnliche Einschitzungen und Erfahrungen der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter unterschiedlicher staatlicher Einrichtungen zusammenfiihrt. Die Studie
wird anonym ausgewertet, so dass die Aussagen nicht mit einzelnen Personen in Verbindung
gebracht werden konnen.
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1. Einordnung des Zustindigkeitsbereichs

1.1. Kommen Sie in Threr behordlichen Arbeit mit dem Thema Hochwasser in Beriihrung?

Ja, Hochwasser spielt eine sehr grofle Rolle ..........cccccoeviiviieiiiniieiiecicceee, 1
Ja, es ist ein Thema unter MEhreren ............oooeiviiiiiiiiiiecicieec e, 2
Ja, allerdings lediglich am Rande.............ccocoeviiiiiiniiiiiieee 3
Nein, ar NICHT ....c..oiiiiiiiiieee ettt e 4

[falls nein 2 Ende]

1.2. Zu welchem Bundesland gehort Thr Verantwortungsbereich vornehmlich?

Baden-Wlrttemberg .......cccueeiuiiiiieieee e 1
BAYETIN ..o e e s 1
275 4 U1 o RS 1
Brandenburg .........cocoooiiiiiiiiicieeeee et 1
|23 5311153 o RSP PPRR 1
HamMDUIZ ...ttt et et 1
5 (S o SRR 1
Mecklenburg-VOorpommeTrn..............eecuierieeriienieeiiesieeieeeiieeiee e eeeeseeeeseenenes 1
NICAETSACRSEN .ouiiiieiiieeiie e et e e e e saaeesveeenaee s 1
Nordrhein-Westfalen ..........c.oooiiiiiiiiiiiieieee e 1
Rheinland-P1alz ..........ccooooiiiiiiiiee e e 1
SAATIANA ....ooiiiiiii et 1
N FTed ) o DS SP 1
Sachsen-Anhalt ..........ccoooiiiiiiiiie e e 1
SchlesWig-HOISTEIN ......ooeviiiiiiieciie e e 1
TRUTINZEN .eiiiiiieiie ettt ettt et ettt e st e e b e e saeebeessaaenbeenenas 1
1.3. Auf welcher behordlichen Verwaltungsebene sind Sie téitig?

Oberste Landesbehorde

(Landesregierung, Ministerprésident, Landesministerien) «......oceeeeeereneneneneneneiirerreneneneaenenens 1
Landesoberbehorde/ Obere Landesbehorde

(Landesamter, Landesanstalten, DirektorInnen der Landwirtschaftkammern,...)...ccovviieieenininnnnenenen. 2
Landesmittelbehorde

(BEZITKSTEZIETUNZEN, ...) teuenenenenintntn et e ettt ettt ettt enenenenenenensasasaaaaaaeaeanaenens 3
Untere Landesbehorde

(Kreisstellen der Landwirtschaftkammer, staatliche Umweltimter, Amter fiir Agrarordnung,...) ........ 4
Kommunalbehorde

(Kreise, kreisfreie Stidte und KOMMUNEN) .euviviniiiiiiiiiiniiiiireiiieneereeeeeneeneneneeeeneneensnenenens 5
Andere
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1.4. Fiir welche Bereiche sind Sie in Threr Behorde (mit-)verantwortlich?
[Bitte alle zutreffenden Bereiche ankreuzen und ggf. fehlende ergdinzen!]

WaSSErWirtSChaft ..........oooovviiiiiiii e 1
HOCHWASSEISCRULZ .....ooeiiiiiiiiiiiieee et 1
Gewisserschutz/ -giite bzw. Wasserschutz ...........cccoccvevveeeieniienieniieieeeene 1
WasserrahmenriChtline............ooiiiiiiiiiiiiiiiiii i 1
KIMASCRULZ. ...t 1
LandWirtSCRaTt..........oooiiiiiiie e 1
BodenSchutz /-KUNdE ...........oooouviiiiiiiiiieeecee e 1
Agrarpolitik (z. B. Agrarforderung) ...........cocceeveeiiieiieniiiieeeeee e 1
Natur-/ UmWeEItSChULZ ........oviiiiiiiiiiieeeeeeee e 1
Andere

Andere

1.5. Zu welchem Flusseinzugsgebiet gehort Thr Verantwortungsbereich?

[Fiir Informationen zu der Einteilung in Flusseinzugsgebiete konnen Sie sich hier oder hier informieren.
http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/oberflaechengewaesser/ow_s1.htm
http://www.wrrl-info.de/site.php4?navione=oberflacche&navitwo=flusseinzugsgebiete&content=flusseinzugsgebiete |

| D 703 3 F: 1 RPN 1
BIA@T .ot 1
] Lo TSRO 1
EIIS ot e e et 1
A - T 1
(014 1< USRS PRRR 1
| T3 1 s RO 1
SCRICI/ TTAVE ..o e et e e e e eeaee e e eenaeeeens 1
WAIMOW/ PEEIIE ...ttt e e 1
IV ST ..ttt ettt e e e e e e e e e e —a e e e e e e enarrees 1
WEIB MECHLE ...ttt ettt e e ae e et eetae e e aee e e nbeeessaeeeenseeennns 9

1.6. Auf welcher riumlichen Ebene liegt Ihr Verantwortungsbereich?

BUNAESEDENE ......eeeevieiiiieeee ettt 1
Mehrere Bundesldnder oder Teilregionen davon...........ccceeeeivenieniieniiennenne. 2
Ein Bundesland ...........coooiiiiiiiiie e e 3
Mehrere Landkreise, ein Regierungsbezirk, Planungsregion 0. &..................... 4
Landkreisebene und darunter ...........cccccooeciieiiieeiiieeiieeeeeeee e 5

Andere



http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/oberflaechengewaesser/ow_s1.htm
http://www.wrrl-info.de/site.php4?navione=oberflaeche&navitwo=flusseinzugsgebiete&content=flusseinzugsgebiete
http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/oberflaechengewaesser/ow_s1.htm
http://www.wrrl-info.de/site.php4?navione=oberflaeche&navitwo=flusseinzugsgebiete&content=flusseinzugsgebiete

2. Umfang und Betroffenheit von Hochwasserereignissen

2.1. Wie wiirden Sie Thr rdumliches Zustandigkeitsgebiet im Hinblick auf Hochwasser am
ehesten charakterisieren? Ist es eher ein Gebiet, in dem Hochwasser entstehen oder in
dem Uberschwemmungen stattfinden?

Eher ein Hochwasserentstehungsgebiet ............cccccoevvieiiiniienieniieieeieeeee, 1
Eher ein Uberschwemmungsgebiet..............covurveveeerveieruereieeieeeceeieieiesenee s 2
Beides gleichermaBen ..........coocveiiieiiiiiiciiceccee e 3
Weder NOCK ..o e 4
WIS MICHE ...ttt ettt e e essaeenbaesaseesseensnas 5

2.2. Hatten Sie in den letzten 20 Jahren in Threm rdumlichen Zustindigkeitsgebiet Hoch-
wasserereignisse? Wenn ja, wie hdufig kamen diese ungefahr vor?

Unter Hochwasser verstehen wir nach der Definition eine zeitlich begrenzte Uberflu-
tung von Land, das normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist. Das umfasst Uber-

flutungen durch Fliisse, Gebirgsbiche sowie durch iiberstauende Nisse auf der Fliche.

Falls Sie noch nicht seit 20 Jahren in der Abteilung arbeiten, schéitzen Sie bitte grob

die Haufigkeit.
Nein, keine Hochwasser in den letzten 20 Jahren..............cccoceeeeeeivieiieiineeeeennnee. 1
ot T Y F: | OO R 2
JA, CA. 3-5 ML oo 3
JA, CA. 6-10 MAl ..ooooiiiiiiieec e 4
Ja, €A L1120 MAL .oooiiiiiiiieee e e 5
Ja, hufiger als 20 Mal .......c.coooiiiiiiieeeece e 6
WIS MICHE ..ottt ettt ettt et ettt e et et e e e e eabeenseeenes 7

[Bei 1 oder 7 2 weiter zu Frage 2.8.]

2.3. Waren Sie in Threm rdumlichen Zustindigkeitsgebiet eher von Schmelzhochwassern
im Winter/ Friihling betroffen oder von Sommerhochwassern?

Vornehmlich Winter/Frithling HOChWasSer ...........cccoeeviiieiiieiiiecieceeeeeee 1
Vornehmlich SommerhoChWasSer ..........cccoccuviiiiiiiieiiiiiiee e 2
Beides in gleichen MaBen ..........ccccvieiiiieiiiieiiiccecee e 3
ANdere HOChWASSET .....c..oeiviiiiiiiiieeieesiie ettt ettt et en 4
WEIB MECHE ...ttt e et e e e et e e eaa e e snsaaeensaaeenseeennseeas 5
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2.4. Wenn Sie an vergangene Hochwasser denken, die zu Schiden gefiihrt haben, welche
Arten von Schéden waren dabei zu beobachten? Und wie hdufig kamen sie vor?

immer hédufig gelegent- selten gar nicht weiff nicht

lich
Schdden an privaten Gegenstdinden,
Gebduden und Grundstiicken, z. B.
Gebaudeschiden, zerstorte O O O O O O
Einrichtungsgegenstinde und
Fahrzeuge

Schdden an kommunalen

Gebduden, Gegenstdnden und

Infrastruktur, z. B. zerstorte - - - - - -
Straflen und Schienennetze

Schdden an

Hochwasserschutzanlagen, z. B.

beschédigte oder gebrochene - - - - - -
Deiche, Unterspiilungen

Versorgungsprobleme, z. B. kein
Strom, kein Trinkwasser, defekte O O O O O O
Telefonleitungen

Schdden an landwirtschaftlich
genutzten Fldchen durch O O O O O O

Wassererosion

Schdden an landwirtschaftlich
genutzten Fldchen durch 0 0 0 0 O 0

Erntevernichtung oder Verlust der
Erntequalitdt

Schéden an landwirtschaftlich

genutzten Fldchen durch

Schadstoffeintrdige iiber - - - - - -
Sedimentation

Evakuierungen, z. B. O 0 0O O O O

Unterbringung in Notunterkiinften

Korperliche oder psychische

Schdéden der Bevolkerung, z. B.

Todesfille, Krankheiten oder = = = = = =
Traumata
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2.5. Welche Jéhrlichkeit hatte das stérkste Hochwasser der letzten 20 Jahre?
[Definition z. B.: HQ g9 (100-jdhriges Hochwasser): bestimmte Uberflutungshohe tritt
mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:100 pro Jahr auf]

Weniger als HQ o wevevveerieeiieiie ettt ettt s e be e e eneaes 1
HO 10ttt ettt ettt ettt et eb e e aaeebeeeaaeenraas 2
HU Q0 vttt ettt ettt e et e e e etae e e taeeeaaeeas 3
H50 1ottt ettt ettt et e et e et eebe e aaeebeeeabeenneas 4
HQ100 ....................................................................................................................... 5
MERT QS HQ 00t vvveeereeeeiiieeitie et e et eit e ettt et e e eve e e saeeesaaeeetreeenaeeesaeesssaeessseeenns 6
WEIS3 MICHE ..ottt ettt et e e e et e e et e e saaaeesnsaeeenbeeennseeens 7

2.6. Hochwasserereignisse konnen unterschiedliche Ursachen haben.
Wenn Sie an die Hochwasser der letzten 20 Jahre in Threm Zustin-
digkeitsgebiet denken, wie kamen diese vornehmlich zustande?

Durch tiberstauende Néasse durch Starkregen auf der Flache...........cccoccoeieinin. 1
Als Folge von durchdriickendem Hochwasser hinter Deichen (Driangewasser) ....2
Durch tiber die Ufer bzw. Deiche tretendes Wasser .........cccoeeeeevienienieenieeneennen. 3
Durch Deichbruch .......c.oooiiiiiiii e 4
WEIIS MICHE ...ttt ettt ettt ettt et e st e e aeessbeeseesnsaens 5

2.7. Wie viel Prozent von der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfldche
(z. B.: Acker- und Griinland, Weinbau) waren bei den vergangenen
Hochwassern in ithrem Zustindigkeitsgebiet im Durchschnitt be-
troffen? Wie hoch war der Anteil von Ackerflichen an der betroffe-
nen landwirtschaftlichen Nutzflache?

<5% 5-15% 15-30% 30-50% 50-75% >75%  weil nicht

Anteil der Dbetroffenen O | | O O O O
landwirtschaftlichen

Nutzflache

davon Ackerflache O O O O O O O
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2.8. Glauben Sie, dass die Hochwassergefahr in Threm rdumlichen Zu-
standigkeitsgebiet in Zukunft eher steigen, gleich bleiben oder zu-
riickgehen wird?

ERET SEEIZEN .ooeiieiiieeiiieiieee ettt ettt et e e et e enbeenaee e 1
Eher gleich BIeIben........c.oovuiiiiiiiie e 2
Eher Zurlick@Ehen ...........cocoieiiiiiiiiiiccceee e 3
WEIS3 FECHE ...ttt sttt sttt 4

2.9. Sind Sie in Threm rdumlichen Zustiandigkeitsgebiet Threr Meinung nach ausreichend
auf zukiinftige Hochwasser vorbereitet? Oder sehen Sie weiteren Handlungsbedarf?

Wir sind ausreichend VOrbereitet ............cocovieerieieieiieniinicneneneeeccceceeeceee 1
Wir brauchen noch einige geringe Anpassungsanstrengungen .............e.ceeee.... 2
Wir brauchen einige AnpassungsanstreNgUNZEN. .........ccveeeveerveerreeeiveeneessveenneens 3
Wir brauchen noch grofle Anpassungsanstrengungen ............ccecceeeveereeeriveenueenne 4
WIS MICHE ..ottt et ettt et saa e e bt e e s e enseesnae e 5

2.10. Im Folgenden stehen einige Aussagen zum Thema Hochwasser.
Bitte kreuzen Sie fiir jede der Aussagen an, wie sehr Sie ihr zustim-
men!

stimme stimme teils stimme stimme

vollund eherzu  teils eher  iiberhaupt
ganz zu nicht zu  nicht zu
Hochwasser sind unberechenbar, weswegen
es keinen umfassenden Hochwasserschutz O O O O O
geben kann.
Die Eindeichung landwirtschaftlicher
Flachen hat keine relevanten Auswirkungen O O O O O
auf die Entwicklung des
Hochwassergeschehens.

Durch Deiche zum Schutz der Siedlungen
in Flussndhe werden dem Fluss notwendige O O O O O
Retentionsfldchen genommen.

Die zunehmende Zahl und Intensitét der
Hochwasser ist eine Folge des O O O O O
Klimawandels.

Durch intakte Hochwasserschutzeinrich-

tungen wie Deiche und Riickhaltebecken O O O O O
konnen Hochwasser effektiv von

Siedlungsflachen zuriickgehalten werden.
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Die landwirtschaftliche Flaichennutzung

erschwert die Versickerung des Wassers, O O O O O
was zu einer Verschirfung des

Hochwasserrisikos fiihrt.

Die Eindeichung der Fliisse im Oberlauf

beschleunigt den Wasserabfluss und fiihrt O O O O O
zur Erhohung der Hochwassergefahr im

unteren Flussverlauf.

2.11. Wie hoch ist Ihrer Meinung nach der Anteil, den die Landwirtschaft an der Entstehung
bzw. Verschirfung des Hochwasserrisikos in Threm Zusténdigkeitsbereich tragt?

Sehr @roBer ANLEIL ........ccveieiiiiiiiiieieee e 1
GroBer ANLEil.......cccviiiiiiieciii e e e 2
Mittlerer ANl ......cceeoiiiiiiiiiiie e 3
GeriNZer ANTEIL ......ovuiiiieiiiiciee e 4
Keine BedeUtUNG ........cccviiiiiiiiiiieie et 5
WU TECHL ...ttt ee et e e taa e e ta e e et e e essaeesnseeeennes 6

2.12. Es wird vielfach diskutiert, dass die Landwirtschaft durch die Art der Flichenbewirt-
schaftung das Risiko fiir die Entstehung von Hochwasser als auch fiir die Hohe des
Schadens mindern kann. Nachfolgend sind einige dieser landwirtschaftlichen MaB-
nahmen aufgelistet. Bitte beurteilen Sie, wie sehr die einzelnen Mallnahmen einen po-
sitiven Einfluss zum einen auf die Hochwasserentstehung (Hochwasserpriavention)
und zum anderen auf die Schadensminderung in Threm rdumlichen Zusténdigkeitsge-
biet haben kdnnen.

[Bitte bewerten Sie die Mafinahmen mittels Schulnoten von
1 = sehr hoher Beitrag bis 6 = kein Beitrag]

Hochwasserprd Schadensminde
vention rung

123456123456 weif
nicht

Fruchtfolgen mit mind. 4 Hauptkulturarten und max. OO0OgOooOoooooooogg O
1 Hackfrucht

Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten OO0OoO0OOoOooooogoogooao O
Dauerhaft konservierende, pfluglose O0OoOoOogooooogogg O
Bodenbearbeitung

Einsatz von Direktsaatverfahren O0OoOoOogooooogogg O
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Ergédnzende Erosionsschutzmafinahmen (z. B.
Hangquerbearbeitung, Untergliederung von Schlidgen zur
Anpassung der Hauptfriichte an die Erosionsgefédhrdung, begriinte
Erosionsschutzstreifen bzw. Abflussbahnen)

Vermeidung von Bodenverdichtungen (z. B.
Niederdruckbereifung, Zwillingsbereifung, Zusammenlegung
von Arbeitsgingen, Befahren und Bearbeiten nur bei guter
Tragfahigkeit des Bodens)

Umstellung auf Okologischen Landbau

Umwandlung von Acker in Griinland (von Flichen mit
hoher Erosions- und Uberschwemmungsgefihrdung sowie
Gewdsserrandstreifen)

Anlage Infiltration fordernder bzw. Wasser

riickhaltender Strukturen (z. B. Aufforstung,
Biotopgestaltung, Gewésserrandstreifen mit schnell
wachsenden Holzern, Kleinspeicher, Hangmulden)

Flurneuordnung, Verlegung von Wirtschaftswegen,
Anlage von Feldgehdlzen in erosionsgefahrdeten
Bereichen

OO0O00o0o0o0o00o0o0oon

OooOoo0o0ooOoooOooon

OO00O0OO00000000
OO0o0o000oooon

OooOoo0o0ooOoooOooon

OO0o0o000oooon

3. Agrarforderung und Hochwasserrisikominderung

3.1. Im Rahmen der EU-Agrarpolitik und der Agrarumweltprogramme der Bundeslédnder
wird eine Reihe von landwirtschaftlichen MafBinahmen finanziell gefordert, die direkt
oder indirekt einen mindernden Beitrag fiir die Entwicklung oder die Schadenswir-
kung von Hochwassern leisten (z. B. Winterbegriinung, Dauergriinland).

Wie wichtig sind Threr Meinung nach 6konomische Anreize in Form von Agrarforde-
rungen als Instrument zum Hochwasserschutz und zur Reduzierung der Hochwasser-

schaden?

Sehr WIChtig ....ooovvieiieieeiieie e
Eher Wichtig ....c.cooeiiiiiiiiiiie e,
Eher unwichti@ .......ccccoovveviiiiieiiieiieeieeeee e,
Sehr UNWIChHIE ...ooveeveeiiiiiiriiececceceeee
W3 NICHE......cccceeieeeiieeiieeeie et
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3.2. Im Folgenden sind die Agrar-Fordermaflnahmen aus Threm Bundesland aufgezihlt,
die Landwirten angeboten werden. Wie gut sind die jeweiligen politischen Forder-
mafnahmen dafiir geeignet, die landwirtschaftliche Fliachennutzung im Sinne des
Hochwasserschutz und der Reduzierung der Hochwasserschiden zu beeinflussen?
[Bitte geben Sie auch an, wenn Sie an der Entwicklung der jeweiligen Fordermaf3-
nahme beteiligt waren!]

an Ent-
sehr gut gut weniger kaum/  weif3 nicht wicklung
gut gar nicht beteiligt
O O O O O O
O O O O O O

3.3. Werden in Threm Arbeitsbereich hier nicht genannte Programme oder Férdermafnah-
men angeboten, die die landwirtschaftliche Flachennutzung im Sinne von Hochwas-
serschutz und Reduzierung der Hochwasserschiden beeinflussen kénnen?

[Bitte fiillen Sie in die Tabelle in der Spalte ganz links die Bezeichnung der Forder-
mafinahme oder des Programms ein und bewerten Sie diese mittels der Antwortkate-
gorien zur rechten Tabellenseite wie in Frage 3.2 /]

an Ent-
sehr gut gut weniger kaum/  weifs nicht wicklung
gut gar nicht beteiligt
Malnahme 1) O O O O O O
MalBnahme 2) O O O O O O
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4. Kooperation mit anderen Behorden sowie den Landwirten und Landwirtinnen

4.1. Mit der Verwaltung von Fliissen und dem Hochwasserrisikomanagement beschiftigt
sich eine Vielzahl unterschiedlicher Sektoren auf verschiedenen behordlichen Ebenen
von Wasserwirtschaft, Hochbauamt, Landwirtschaftsamtern bis hin zu Wasserwerken.
Fiir ein effektives Hochwasserrisikomanagement des Landwirtschaftsbereichs ist viel-
fach eine Abstimmung zwischen den unterschiedlichen Sektoren notwendig. Wer sind
aus der Perspektive Ihrer Organisationseinheit hierbei die relevanten Partner?

Wasser- und Bodenverbande ............ccccooeiieiiiiiiiiiniiieeeeeeeee e 1
WASSETWETKE ....eviiiiiiieciie ettt ettt e e e et e e e aseeeaseeesaeeenseas 1
Landwirtschaftliche Verbande ...........coccooooiiiiiiiiniiieeeceeeee e 1
Forschungszentren oder UnIVersitaten ...........cocceveevierieneeiieniienenicneeseeienie e 1
INGENICUIDUTOS ...veiiiieiiiciieeiie ettt ettt e beesaaeebeessseensaesaseesseennnas 1
Katastrophenschutz (THW, Feuerwehr,...) ......cccccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 1
Andere Behorde:

Andere Behorde:

Sonstige Partner:
Sonstige Partner:
Weils nicht / keine relevanten PArtner .............c..cccoccueeeeeceenieeeseenienieenieesieenieesnnes 9

[Filter bei 9: Weiter zu Frage 4.7]

4.2. Wie schitzen Sie den Abstimmungsbedarf [hrer Organisationseinheit mit den einzelnen
Partnern ein, um einen wirkungsvollen landwirtschaftlichen Hochwasserschutz zu errei-

chen?
sehr hoher kein
Abstimmun  hoch mittel gering  Abstimmungs-  weif
gsbedarf bedarf nicht

Wasser- und O O O O O O
Bodenverbiande
Wasserwerke O O O O O O
Landwirtschaftliche O O O O O O
Verbénde
Forschungszentren
oder Universititen O O O O O O
Ingenieurbiiros O O O O O O
Katastrophenschutz
(THW, Feuerwehr,...) O O O O O O
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Andere Behorden

Andere Behorden

Sonstige Partner

Sonstige Partner

4.3. Die Zusammenarbeit zwischen Organisationseinheiten und Partnern kann auf unter-
schiedliche Arten organisiert sein. Sie kann formalisiert sein (von der eigenen oder
hohergestellten Organisationseinheit formell festgesetzt) oder aber informell (person-
liche Netzwerke) zustande kommen. Sie kann regelméBig (regelméflige Beratungs-

treffen) oder ad hoc (im Fall eines Klarungsbedarfs) zustande kommen.

Wenn Sie an die Zusammenarbeit zwischen Threr Organisationseinheit und den ein-
zelnen Partnern denken, wie wiirden Sie die Form der Zusammenarbeit am ehesten

beschreiben?

Wasser- und
Bodenverbinde

Wasserwerke

Landwirtschaftliche
Verbande

Forschungszentren
oder Universitiaten

Ingenieurbiiros

Katastrophenschutz
(THW,
Feuerwehr,...)

Andere Behorden

formalisiert formalisiert

und
regelmifig

O

und ad hoc

informell
und
regelmafig

O

Informell keine
und ad Zusammen-

hoc arbeit

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

weifs

nicht
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Andere Behorden

O O | O O O
Sonstige Partner

O O | O O O
Sonstige Partner

O O | O O O

4.4. Wie erfolgt die Entscheidungsfindung zwischen den jeweiligen Partnern und Ihrer Or-
ganisationseinheit vornehmlich? Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten zu:

e Meist passt sich eine Seite den Vorstellungen der anderen Seite an
(Anpassung)

¢ Die Entscheidung wird in gemeinsamen Verhandlungen ausdiskutiert
(Verhandlung)

¢ Die Entscheidung erfolgt auf Grundlage einer Mehrheitsentscheidung
(Mehrheit)

e Die Entscheidung wird letztlich von hierarchisch iibergeordneten Einheiten
gefillt (Hierarchie)

e Jede Seite trifft die Entscheidung fiir ihren Arbeitsbereich selbst (Selbsténdig)

Entschei-
Anpassung  Verhandlung Mehrheit Hierarchie Selbstindig dunzcisif;l}r;?ung
vorgesehen
Wasser- und O O O O O O
Bodenverbiande
Wasserwerke O O O O O O
Landwirtschaftliche O O O O O O
Verbénde
Forschungszentren
oder Universititen O O O O O O
Ingenieurbiiros O O O O O O
Katastrophenschutz
(THW, O O O O O O

Feuerwehr,...)
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Andere Behorden

O O O O O O
Andere Behorden

O O O O O O
Sonstige Partner

O O O O O O
Sonstige Partner

O O O O O O

4.5. Wie zufrieden sind Sie mit der Kooperation Ihrer Organisationseinheit mit den einzel-
nen Partnern?

h keine
sehr eher . . eher nicht  Kooperation
; . teils teils nicht .
zufrieden zufrieden ) zufrieden vorhanden
zufrieden

Wasser- und O O O O O O
Bodenverbinde
Wasserwerke O O O O O O
Landwirtschaftliche O O a a | O
Verbande
Forschungszentren oder
Universititen O O O O O O
Ingenieurbiiros O O O O O O
Katastrophenschutz
(THW, Feuerwehr,...) O O O O O O
Andere Behorden

O O O O O O
Andere Behorden

O O O O O O
Sonstige Partner

O O O O O O
Sonstige Partner

O O O O O O
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4.6. Was halten Sie personlich in der Kooperation mit den Partnern fiir verbesserungswiir-

dig? Was sollte oder konnte noch besser laufen? Was lauft bereits gut?

Dazu kann ich keine Angaben machen ...................ccccccccieviiiiiiiiiiiie e e e e a9

4.7. Wenn lhre Organisationseinheit Entscheidungen iiber Férderung und

4.8.

MaBnahmen/ Gesetze zur landwirtschaftlichen Hochwasserrisiko-
minderung trifft, wird dabei die Perspektive der Landwirte und
Landwirtinnen in die Entscheidungsfindung einbezogen? Wenn ja,
auf welche Art erfolgt das?

Ja, wir konsultieren die Interessensverbande ........ccovvvvvvviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeecieeeeeeeen 1
Ja, wir konsultieren die betroffenen Landwirte ..........cccccoevvvevveveeiieiiiiiiiieeeeeeeee 1
Ja, wir konsultieren wissenschaftliche Experten ...........ccccoccevvieniiiiiiiniiiiienieeee, 1

Ja, wir versuchen die Position der Betroffenen antizipieren und zu berticksichtigen 1

Nein, Giberwiegend NICht ..........coociiiiiiiiiii e 1
Meine Organisationseinheit trifft keine Entscheidungen .........c..ccoccooviiiiiiniiiencn. 1

Sind Sie der Meinung, die Landwirte und Landwirtinnen sollten akti-
ver als bisher in die Entwicklung der Férdermafinahmen einbezogen
werden? Falls ja, durch wen sollte die Initiative zu einer stirkeren
Einbindung erfolgen?

IN TN ettt ettt ettt e et e e et e e e beeeetbeeeeasee e sbeeeaaeeetbeeebaeeebaeeaabeeeenreeenareeeareas 1
Ja, durch die eigene OrganisationSeINheit.......c.ccevveeeiieieiiieeiieeieeeee e 2
Ja, durch die LandwirtschaftSVerbande ..........oooeevvvviiiiiiiiiiiiieiiieee et 3
Ja, durch die Landwirte und Landwirtinnen Selber..........cooovvvvvveiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeene 4
Ja, AUICH Q118 SEILEM.....coiiieeiiiiiii ettt e e e e et e et e e e e e seanans 5

Ja, durch sonstige:

WEIfS MICHE ..ottt ettt ettt ettt e e b e e baeeabeebeesnbeenseens 6
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Gesetzliche Regelung und Hochwasserrisiko-Privention

Neben den 6konomischen Anreiz liber Forderprogramme kann der Staat auch direkt
iiber Gesetze und Regelungen (z. B. Diingemittelgesetz, Natur- und Gewisserschutz-
gesetze, Hochwasserschutzgesetze) Einfluss auf die landwirtschaftliche Praxis neh-
men. Wie wichtig sind Threr Meinung nach gesetzliche Regulierungen im Landwirt-
schaftsbereich als Instrument zum Hochwasserschutz und zur Reduzierung der Hoch-
wasserschidden?

SERE WICKEIZ ..vievviieiie ettt ettt st e e bt eteessbeesseeesseenseesnsaens 1
ERET WICKEIE ..ttt ettt st e 2
ERer UNWICKEIZ .....ooiviiiiieiiicieeee ettt ettt e et eesbeesnaas 3
SENT UNWICHEIZ ..evveeiiiiieieeie ettt sttt 4
WEIS TUICHE .....oeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et ettt et e et e e bae e st e e enbeeesnbeeennseeenaeas 5

Halten Sie die bestehenden Gesetze fiir ausreichend, um die Auswirkungen landwirt-
schaftlicher Flichennutzung auf das Hochwasserrisiko zu minimieren und die land-
wirtschaftlichen Flachen vor Hochwasser zu schiitzen?

Im Groflen und Ganzen auSTEICHENA ........oovvviiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeneee 1
FEher nicht QusTeIChENd .....oooveeeeeeee e e ree e e e e eeaenaens 2
WEIIS MICHE .....c.veeeeieee ettt ettt ettt ettt et e s e et esnbeenbeeeabeenseennnes 3

Sind Sie der Meinung, dass diese Gesetze von den Landwirten und Landwirtinnen in
Ihrem rdaumlichen Zustidndigkeitsgebiet in einem ausreichenden Malle eingehalten
werden?

Ja ettt e e et e e e e e e e —aaaeeeanaas 1
ST o - SR 2
BRI NCIN ..ot e et e e e et e e e eetaeeeeenaes 3
DA\ L<3 1+ RO 4
WEIIS MICHE .....c.veeeeieee ettt ettt ettt ettt et e s e et esnbeenbeeeabeenseennnes 5

Sind Sie der Meinung, dass die Ackerflichenbewirtschaftung in Uberschwemmungs-
gebieten aufrechterhalten oder gesetzlich eingeschrankt werden sollte?

Ja, die ackerbauliche Nutzung sollte weiter moglich sein ...........ccccoeevveeeiieecieennnen. 1
Ja, die ackerbauliche Nutzung sollte weiter moglich sein, aber nur unter Einhaltung

strenger Auflagen (z. B. konservierende Bodenbearbeitung) ............cccceecvveeeveeennenn. 2
Nein, alle Ackerflachen sollten in Griinland umgewandelt werden .......................... 3
Nein, es sollte iiberhaupt keine Bewirtschaftung der Fliache stattfinden .................. 4
WEIIS MICHE ...ttt ettt ettt ettt et e s e et esnbeenbeesabeenseennnes 5
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6.1.

6.2.

6.3.

Informationsvermittlung

Sind Sie der Meinung, dass die Landwirte und Landwirtinnen in
einem ausreichenden Male iiber ihre Moglichkeiten zum landwirt-
schaftlichen Hochwasserschutz und zur Reduzierung der Hochwas-
serschdden informiert sind?

J A et ————————————————————————————————————————————————————1——————————————————tnros 1
ERET JA oottt et et 2
BRI NEIN ..ottt e et e e e et e e e e eaaeeeeenaes 3
DA\ L=3 T s SRR PR 4
WEISS TICHE .....oeeneeeeeeieeee ettt ettt ettt ettt e et e e e aae e s bt e e snbeeesnbeeennseeenaeas 5

Neben finanziellen Anreizen iiber Forderprogramme und Gesetze besteht auch die
Moglichkeit, tiber Informationsvermittlung (z. B. Informationskampagnen) einen Ein-
fluss auf die landwirtschaftliche Flachenbewirtschaftungspraxis auszuiiben.

Wie wichtig ist Threr Meinung nach die Informationsvermittlung an Landwirte und
Landwirtinnen als Instrument zum Hochwasserschutz und zur Reduzierung der Hoch-
wasserschiden?

SERT WICKHEIE 1.t e e e e e ee e aaeesnaeeennnee e 1
ERET WICKEIE ..ttt ettt ettt et et ae e e eenes 2
EREr UNWICKEIZ ...ooiiiiiiiiiicieeceeee ettt e e e e eeaaeas 3
SERE UNWICKEIE ...eiiiieiiieic ettt ettt e et e et esate e e seaeenseens 4
WIS TECHL ...ttt e e s tae e ae e e tae e eaaeeessteessseeesasaaessseeensseeensseanns 5

Hat Thre Einrichtung bereits Erfahrungen mit Informationsvermittlung/ -kampagnen an
Landwirte und Landwirtinnen im Zusammenhang mit Hochwasser gemacht? Wenn ja,
wie bewerten Sie diese Erfahrungen im Hinblick auf die Erfiillung des Zwecks der
Vermittlung/ Kampagnen?

Nein, bisher keine Erfahrungen............ccoociiiiiiiiiiiiiiiceceee e 1
Ja, durchgingig positive Erfahrungen ...........cccccoeeieeiiiiiiiiicieeeee e, 2
Ja, vorwiegend positive Erfahrungen ...........coccoevieiiiieniiniiienieicceeceeeee e 3
Ja, weder positive noch negative Erfahrungen ............ccccoooiveiiiiiiniiiincieeie e 4
Ja, vorwiegend negative Erfahrungen ............cccccooviiviiiiiiiinieiiicccceecce e 5
Ja, durchgiingig negative Erfahrungen ..........cccccoeeiiiiiiiiicciiccecceee e 6
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7.  Soziodemographie

7.1.  Zum Schluss noch zwei kurze Fragen zu Threr Person:
[Bitte geben Sie Ihr Alter an!]

Sind Sie...

JUNEET @IS 20 JANTE.....viiiiiiiiiiie et et es
21 DIS 29 JANTE vt e e e e aan
B0 DIS 3D JANIE ..o
QO DIS A9 JANTE .ottt e e e aan
SO DIS 5D JANIC ...t e e e eare e
OO DIS 09 JANTE....vvvviiiiiiiieeeeeeee ettt e e e e e s e et e e e e e s eeans
70 JANTE OACT AIEET ...eeiieeeeieeecieeee e e e et e e e e

7.2.  Sind Sie ...

Weiblich
Mainnlich

Herzlichen Dank fur Thre Teilnahme !

Uber die Ergebnisse der Studie kénnen Sie sich spitestens ab Frithsommer 2009 auf unserer

Homepage informieren. Fiir weitere Fragen und Anregungen wenden Sie sich bitte an:

Frau Sawicka, Institut fiir Sozio6konomie, Zentrum flir Agrarlandschaftsforschung e.V.
(ZALF) in Miincheberg [Tel: 033432 82402 ---- Mail: sawicka@zalf.de]
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1.3 Detaillierte Auswertung der Bewertung unterschiedlicher
Agrarumweltprogramme in den einzelnen Bundeslandern

Detaillierte Auswertung der Bewertung unterschiedlicher Agrarumweltprogramme in
den einzelnen Bundeslandern im Hinblick auf Moglichkeiten, die landwirtschaftliche
Flachennutzung im Sinne des Hochwasserschutzes und der Reduzierung der Hoch-

wasserschaden zu beeinflussen.

Weni-  Kaum/
Sehr ger gar Weil3
BB - Brandenburg gut Gut gut nicht nicht
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen
geschadigtem landwirtschaftlichen 3 7 3 6 13
Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende g, 229, 9% 19% 41%
Aktionen [EPLR 5.3.1.2.6]
Richtlinie zum Ausgleich von Kosten und
Einkommensverlusten fiur Landwirte in Natura-2000 4 13 S 4 6
Gebieten und im Zusammenhang mit der 13% 41% 16% 13% 19%
Wasserrahmenrichtlinie [EPLR 5.3.2.1.3]
Ausgleichszahlungen fur naturbedingte Nachteile 2 8 8 7 6
zugunsten von Landwirten in benachteiligten . . . . .
Gebieten, die nicht Berggebiete sind 7% 26% 26% 23% 19%
Ausgleichszahlungen fur naturbedingte Nachteile 2 7 3 7 12
zugunsten von Landwirten im benachteiligten
KULAP: Gesamtbetriebliche extensive 4 16 3 3 5
Grinlandnutzung 13%  52%  10%  10%  16%
KULAP: Einzelflachenbezogene extensive 4 13 6 4 4
Bewirtschaftung bestimmter Griinlandstandorte 13% 429% 19% 13% 13%
KULAP: Spate und eingeschrankte 5 10 8 4 4
Grinlandnutzung gemalfd einem vorgeschriebenen
KULAP: Pflege von Heiden und Trockenrasen 2 4 5 13 7
mittels Beweidung 79% 13% 16% 429% 239%
KULAP: Pflege von Streuobstwiesen 1 5 17 8
3% 16% 55% 26%
KULAP: Kontrolliert-integrierter Gartenbau 1 6 16 8
3% 19% 52% 26%
, 2 7 13 9
KULAP: Okologischer Landbau
7% 23% 42% 29%

43



Richtlinie zur Férderung der Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes und Bewirtschaftung
Wasserressourcen im landlichen Raum [Richtlinie
vom 22. November 2007, Amtsblatt fur
Brandenburg Nr. 51, S. 2691 vom 27. Dezember
2007]

()}

16%

17 5
53% 16%

2 3
6% 9%

Richtlinien zur Férderung der Errichtung und
Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer
Bedeutung einschlieRlich der Férderung von
Gewasserrandstreifen [Forderrichtlinien fur
NaturschutzgroRRprojekte]

13%

5 13
16% 41%

13% 19%

KULAP - Kulturlandschaftsprogramm

BE - Berlin

Sehr
gut

Weni-
ger
Gut gut

Kaum/
gar Weil}
nicht nicht

KULAP: Gesamtbetriebliche extensive
Grinlandnutzung

100%

KULAP: Einzelflachenbezogene extensive
Bewirtschaftung bestimmter Griinlandstandorte

100%

KULAP: Spate und eingeschrankte
Grinlandnutzung geman einem vorgeschriebenen
Nutzungsplan

100%

KULAP: Pflege von Heiden und Trockenrasen
mittels Beweidung

100%

KULAP: Pflege von Streuobstwiesen

100%

KULAP: Okologischer Landbau

100%

Richtlinie zum Ausgleich von Kosten und
Einkommensverlusten fur Landwirte in Natura-2000
Gebieten und im Zusammenhang mit der
Wasserrahmenrichtlinie [EPLR 5.3.2.1.3]

100%

Ausgleichszahlungen flr naturbedingte Nachteile
zugunsten von Landwirten in benachteiligten
Gebieten, die nicht Berggebiete sind

100%

Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen
geschadigtem landwirtschaftlichen
Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende
Aktionen [EPLR 5.3.1.2.6]

100%

KULAP - Kulturlandschaftsprogramm
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Weni-  Kaum/

Sehr ger gar Weil}
BR - Bremen gut Gut gut nicht nicht
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie 2 2 1
2000/60/E(_3 (ELER Code 213) - 40% 40% 20%
Erschwernisausgleich
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Muich- oder 2 1 1 1
Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren 40% 20% 20% 20%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Férderung von 4 1
umweltfreundlicher Gulleausbringung 80% 20%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — einjahrige 1 3 1
Bluhstreifen 20% 60% 20%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — mehrjahrige 2 2 1
Bluhstreifen 40% 40% 20%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Anbau von 3 1 1
Zwischenfriichten oder Untersaaten auf . . .
Ackerflachen des Betriebes 60% 20% 20%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — extensive 2 1 1 1
Griinlandnutzung durch Verringerung der . . . .
Betriebsmittelanwendung 40% 20% 20% 20%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — extensive 2 2 1
Grinlandnutzung nach dem Prinzip der . . .
ergebnisorientierten Honorierung 40%  40%  20%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Forderung 1 3 1
Okologischer Anbauverfahren 20% 60% 20%
Grundwasser schonende Landbewirtschaftung GSL 2 1 1 1
(ELER Code 214-B) 40% 20% 20% 20%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Ackerwildkrauter 3 1

60% 20%

KoopNat (ELER Code 214-C) — Besondere 2 2 1
Biotoptypen 40%  40%  20%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Dauergrunland - 1 1 2 1
ergebnisorientiert 20% 20% 40% 20%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Dauergrinland — 1 1 2 1
handlungsorientiert 20% 20% 40% 20%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Nordische 4 1
Gastvogel 80% 20%
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KoopNat (ELER Code 214-C) — Vogel- und 4 1
sonstige Tierarten der Feldflur 80% 20%
Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (ELER 1 2 1 1
Code 221) 20%  40%  20%  20%
Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen 1 2 1 1
(ELER Code 223) 20% 40%  20%  20%
Begleitende Malinahmen zum Schutz der 2 2 1
Gewasser (ELER Code 323-C) 40% 40% 20%
NAU/BAU -> Niedersachsisches und Bremisches Agrarumweltprogramm
KoopNat - Kooperationsprogramm Naturschutz
Weni-  Kaum/

Sehr ger gar Weil3
BW — Baden-Wiirttemberg gut Gut gut nicht nicht
Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt und
Verkehr Uber Schutzbestimmungen und die 4 10 6 24 6
Gewahrung von Ausgleichsleistungen in Wasser- . . . . .
und Quellenschutzgebieten (Schutzgebiets- und 8% 20% 12% 48% 12%
Ausgleichs-Verordnung — SchALVO)
MEKA 11l - B1 Extensive Griinlandbewirtschaftung 3 17 4 16 10

6% 34% 8% 32% 20%
MEKA 11l - B2 Extensive Bewirtschaftung des 1 11 5 18 14
Dauergrunlandes mit héchstens 1,4 RGV/ha
Hauptfutterflache 2% 22%  10%  37%  29%
MEKA 1l - B3 Bewirtschaftung von steilem 2 13 3 19 13
Griinland 4%  26% 6%  38%  26%
MEKA 1l - B4 Bewirtschaftung von artenreichem 1 9 5 22 13
Griinland 2%  18%  10%  44%  26%
MEKA 1l - C1 Erhaltung von Streuobstbestanden 1 10 4 23 12

2% 20% 8% 46% 24%
MEKA 1l - C4 Gebietstypische Weiden 1 9 7 22 11

2% 18% 14% 44% 22%
MEKA IIl - D1 Vélliger Verzicht auf 1 1 31 16
chemischsynthetische Produktionsmittel 20 20, 63% 33%
MEKA Il - D2 Okologischer Landbau 8 4 25 13

16% 8% 50% 26%
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MEKA 11l - E2.2 Begrunung in Dauerkulturen 2 21 9 7 11
4% 42% 18% 14% 22%

MEKA 11l - E3 Brachebegriinung mit 14 9 14 12
Bluhmischungen 299% 18% 29% 259

MEKA 1l - E4 Anwendung von Mulch- oder 3 15 10 7 14
Direktsaat im Ackerbau 6% 31% 20% 14% 29%

MEKA Il - E5.1 Herbizidverzicht im Ackerbau 1 2 3 28 15
2% 4% 6% 57% 31%

MEKA Il - E5.2 Herbizidverzicht bei Dauerkulturen 1 3 7 24 14
- Bandspritzung 2% 6% 14%  49%  29%

MEKA 1l - G1.1 Extensive Nutzungsformen 1 9 7 18 12
wertvoller Lebensraume (§ 32 Biotope) 20, 19% 15% 38% 26%

MEKA Ill - G2.1 Extensive Nutzungsformen der 2 9 10 17 10
FFH Lebensraumtypen Flachland- und Berg-

Mahwiese (Natura 2000) 4% 19%  21%  35%  21%
Richtlinie des Ministeriums fir Erndhrung und

Landlichen Raum zur Férderung und Entwicklung 1 12 12 13 8
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und 2% 26% 26% 28% 17%

Landeskultur (Landschaftspflegerichtlinie LPR)

Richtlinie des Ministeriums fur Ernahrung und

Landlichen Raum zur Férderung der 10 12 9 14
Flurneuordnung und Landentwicklung - Integrierte 229, 27% 20% 319
Landliche Entwicklung - (F6rdR-ILE)

Zuwendungsrichtlinien fur die Forderung 19 12 6 4 8
wasserwirtschaftlicher Vorhaben (Férderrichtlinie . . . . .
Wasserwirtschaft 2009 - FrWw 2009) 39% 2%  12% 8% 16%

MEKA - Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich

Kaum/
Sehr Weni- gar Weil}
BY - Bayern gut Gut gergut  nicht nicht
KULAP-A (ELER Code 214a): MaRnahme 2.1 2 11 4 9 6

Umweltorientierte Dauergrinlandnutzung 6% 349, 13% 28Y% 19%
(o] (o] (o] (o] (o]

KULAP-A (ELER Code 214a): Malinahme 2.2 3 6 16 6
Griinlandextensivierung durch

Mineraldingerverzicht 10% 19% 52% 19%
KULAP-A (ELER Code 214a): Mallnahme 2.3 6 11 1 8 6
Extensive Grinlandnutzung entlang von

Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten 19% 34% 3% 25% 19%
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KULAP-A (ELER Code 214a): MaRnahme 2.4 2 6 2 12 10
Mahd von Steilhangwiesen 6% 19% 6% 38% 31%

KULAP-A (ELER Code 214a): Malinahme 2.5 1 4 3 15 9
Extensive Weidenutzung durch Schafe und Ziegen 39, 13% 9% 47% 28%

KULAP-A (ELER Code 214a): Malinahme 3.2 4 13 5 2 7
Winterbegrinung 13%  42%  16% 7%  23%

KULAP-A (ELER Code 214a): Malinahme 3.3 7 10 4 2 8
Mulchsaatverfahren 239, 309, 13% 79% 26%

KULAP-A (ELER Code 214a): MaBnahme 3.4 14 11 3 2 2
Umwandlung von Ackerland in Grinland entlang . . . . .
von Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten 44% 34% 9% 6% 6%
KULAP-A (ELER Code 214a): MaRnahme 3.5 12 11 5 1 2
Grinstreifen zum Gewasser- und Bodenschutz 399% 36% 16% 39 7%
KULAP-A (ELER Code 214a): MaRnahme 4.2 1 1 2 17 9
Streuobstbau 39 39 7% 57% 30%
KULAP-A (ELER Code 214a): Mallnahme 4.3 2 5 1 8 13
Umweltgerechter Weinbau in Steil- und

Terrassenlagen 7% 17% 3% 38% 49%
KULAP-A (ELER Code 214a): MaRnahme 5.1 2 3 17 7

Heckenpflegepramie 79% 10% 599% 249

VNP/EA (ELER Code 214b): 1.1 Extensive 5 17 9
Ackernutzung fur Feldbriter und Ackerwildkrauter 16% 55% 29%

VNP/EA (ELER Code 214b): 1.2 Brachlegung auf 1 6 3 14 6
Acker mit Selbstbegrinung 39, 20% 10% 47% 20%

VNP/EA (ELER Code 214b): 2.1 Extensive 2 3 2 18 7
Mahnutzung naturschutzfachlich wertvoller

Lebensréume 6% 9% 6% 56% 22%
VNP/EA (ELER Code 214b): 2.2 Brachlegung in 3 6 11 11
Biberlebensraumen 10% 19% 36% 36%
VNP/EA (ELER Code 214b): 3.1 Extensive 1 5 3 16 7
Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller

Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (ELER 4 8 6 5 8
Code 221)

13% 26% 19% 16% 26%

Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen

0, 0, o, (0] 0,
(ELER Code 223) 16% 13% 23% 19% 29%
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Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen

geschadigtem landwirtschaftlichem 1 7 8 3 13
Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende 3% 299, 25% 9% 41%
Aktionen — Hochwasserschutz (ELER Code126)
Ausgleichszahlungen flr naturbedingte Nachteile
zugunsten von Landwirten in Berggebieten — 2 4 5 8 13
/2-\;113)gleichszahlung in Berggebieten (ELER Code 6% 13% 16% 25% 41%
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, die 2 3 3 11 13
nicht Berggebiete sind (ELER Code 212) 6% 9% 9% 34% 41%
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und 1 3 3 10 15
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie . . . o .
2000/60/EG (ELER Code 213) 3% 9% 9% 31%  47%
Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes - 1 4 4 10 12
MaRnahmen des Naturschutzes und der . . . . .
Landschaftspflege (ELER Code 323) 3% 13% 13% 32% 39%
Richtlinie fir Zuwendungen zu waldbaulichen 1 3 1 12 14
Malnahmen im Rahmen eines forstlichen . . . . .
Forderprogramms (WALDFOPR 2007) 3% 10% 3% 39% 45%
Richtlinien fir Zuwendungen zu 6 4 3 4 13
wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas 2005) 20% 13% 10% 13% 439%
Richtlinien zur Férderung der Errichtung und
Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer 6 6 3 15
Bede__utung einschl_ie[&lich__der F@rdgrt_mg von 20% 20% 10% 50%
Gewasserrandstreifen (Férderrichtlinien fur
Naturschutzgrof3projekte)
Sanierungs- und Erhaltungsmalnahmen auf 2 4 2 10 14
anerkannten Almen, Alpen und Heimweiden im . . . . .
Berggebiet (sog. "Schwendprogramm™) 6% 13% 6% 31% 44%
VNP - Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm
Kaum/

Sehr Weni- gar Weil}
HE - Hessen gut Gut gergut  nicht nicht
HEKUL: Okologischer Landbau 1 8 6 16 11

2% 19% 14% 38% 26%
HEKUL: Extensive Grunlandnutzung 2 14 5 11 9

5% 34% 12% 27% 22%
HEKUL: Mulch- oder Direktsaat- oder 1 16 5 7 13
Mulchpflanzverfahren 20, 38% 129% 17% 31%
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HEKUL: Anbau von Zwischenfriichten oder 2 18 7 5 10
Untersaaten in 6kologisch wirtschaftenden
HIAP: Okologischer Landbau 1 6 8 16 11
2% 14% 19% 38% 26%
HIAP: Anbau von Zwischenfriichten oder 2 21 5 5 9
Untersaaten (Winterbegriinung) 59 50% 12% 19% 21%
HIAP: Anlage von Blihflachen oder Schonstreifen 2 12 10 9 9
5% 29% 24% 21% 21%
HIAP: Pheromoneinsatz im Weinbau 1 1 18 21
2% 2% 44% 51%
HIAP: Standortangepasste Grlinlandextensivierung 14 10 8 10
33% 24% 19% 24%
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 5 7 16 14
(AGZ) 12%  17%  38%  33%
Richtlinien fur die forstliche Férderung - Forderung 2 12 8 7 13
der Erstaufforstung 59 299% 19% 17% 31%
HIAP - Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm
HEKUL - Hessisches Kulturlandschaftsprogramm
Kaum/
Sehr Weni- gar Weil}
HH - Hamburg gut Gut gergut  nicht nicht
Zahlungen im Rahmen von Natura-2000 und 1
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie .
2000/60/EG (ELER Code 213) 100%
Vertragsnaturschutz (ELER Code 214a) 1
100%
MSL (ELER Code 214b): Extensive
Produktionsverfahren im Ackerbau — Anbau von 1
Zwischenfriichten oder Untersaaten im Ackerbau 100%
oder Begrinung von Dauerkulturen
MSL (ELER Code 214b): Extensive
Produktionsverfahren im Ackerbau — Anwendung 1
von Mulch- oder Direktsaat oder 100%
Mulchpflanzverfahren im Ackerbau
MSL (ELER Code 214b): Wirtschaftsdiinger mit 1
besonders umweltfreundlichem 100%
(o]

Ausbringungsverfahren
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MSL (ELER Code 214b): Anlage von Blihflachen
oder Blih- bzw. Schonstreifen auf Ackerflachen

100%

MSL (ELER Code 214b): Extensive 1
Bewirtschaftung des Dauergriinlands mit héchstens .
1,4 RGV/ha Hauptfutterflache 100%
MSL (ELER Code 214b): Forderung 6kologischer 1
Anbauverfahren 100%
Beihilfen fur nichtproduktive Investitionen (ELER
Code 216) - Erhalt und Entwicklung 1
naturschutzfachlich wertvoller Biotope in 100%
landwirtschaftlichen Betrieben
Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes 1
(ELER Code 323) — Schutz und Entwicklung von .
Flachen mit hohem Naturwert 100%
MSL - Markt- und Standortangepasste Landbewirtschaftung

Kaum/

Sehr Weni- gar Weil}

MV — Mecklenburg-Vorpommern gut Gut gergut  nicht nicht
Zahlungen zugunsten von Landwirten in
benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete 4 5 8
sind — Ausgleichszulage (ELER Code 212): 24% 20% 47%
Ausgleichszulage
Integrierter Obst- und Gemuseanbau (ELER Code
214b): Einfuhrung oder Beibehaltung der
kontrolliert-integrierten Produktion von Obst und 2 3 4 8
Gemdise in landwirtschaftlichen Betrieben in 12% 18% 24% 47%
Mecklenburg-Vorpommern fiir die Dauer von
mindestens funf Jahren
Anwendung von Erosion mindernden 3 9 1 4
Produktionsverfahren des Ackerfutterbaus (ELER
Code 214d) 18% 53% 6% 24%
Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (ELER 1 7 3 1 5
Code 221): Waldmehrung (landwirtschaftliche
Flachen) 6% 41% 18% 6% 29%
Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen 3 6 3 1 4
(ELER Code 223): Waldmehrung
(nichtlandwirtschaftlich) 18%  35% 18% 6% 24%
Naturnahe Gewasserentwicklung (GAK) (ELER 8 6 3
Code 323b): Projekte zur Férderung der . . .
naturnahen Gewasserentwicklung 47% 35% 18%
Naturnahe Gewasserentwicklung, insbesondere
Standgewasser (ELER Code 323c): Richtlinie zur 4 9 1 3
Forderung der nachhaltigen Entwicklung von 24%, 53% 6% 18%

Gewassern und Feuchtlebensraumen FORi-GeF
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Landschaftspflegeprojekte (ELER Code 323¢) 1 7 4 1 4

6% 41% 24% 6% 24%
Schutzpflanzungen (ELER Code 323h):
Schutzpflanzungen Ausgaben fiir die Anlage von 1 7 5 4
Schutzpflanzungen und vergleichbaren . . . .
landschaftsvertraglichen Anlagen im 6% 41%  29% 24%
Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft

Kaum/

Sehr Weni- gar Weily
NI — Niedersachsen gut Gut gergut  nicht nicht
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie 5 1 3 6
2000/60/EQ (ELER Code 213) - 339, 7% 20% 40%
Erschwernisausgleich
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Mulch- oder 1 4 1 2 7
Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren 7% 27% 7% 13% 47%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Forderung von 1 7 6
umweltfreundlicher Gilleausbringung 7% 50% 43%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — einjahrige 3 1 4 6
BlUhstreifen 21% 7% 29% 43%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — mehrjahrige 4 4 7
BlUhstreifen 27% 27% 47%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Anbau von 6 3 5
Zwischenfriichten oder Untersaaten auf . . .
Ackerflachen des Betriebes 43% 21% 36%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — extensive 3 4 3 5
Grlinlandnutzung durch Verringerung der o o o o
Betriebsmittelanwendung 20% 27% 20% 33%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — extensive 3 3 2 7
Grinlandnutzung nach dem Prinzip der . . . .
ergebnisorientierten Honorierung 20% 20% 13% 47%
NAU/BAU (ELER Code 214-A) — Forderung 2 1 6 6
Okologischer Anbauverfahren 13% 79 40% 40%
Grundwasser schonende Landbewirtschaftung GSL 4 1 4 6
(ELER Code 214-B) 27% 7% 27% 40%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Ackerwildkrauter 1 1 4 9

7% 7% 27% 60%
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KoopNat (ELER Code 214-C) — Besondere 1 1 4 9
Biotoptypen 7% 7%  21%  60%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Dauergrinland - 5 2 2 6
ergebnisorientiert 339% 13% 13% 40%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Dauergrinland - 5 2 2 6
handlungsorientiert 339% 13% 13% 40%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Nordische 1 5 8
Gastvogel 79% 36% 579%
KoopNat (ELER Code 214-C) — Vogel- und 2 5 7
sonstige Tierarten der Feldflur 14% 36% 50%
Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (ELER 3 1 3 5
Code 221) 25% 8%  25%  42%
Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen 2 2 5 6
(ELER Code 223) 13%  13%  33%  40%
FlieBgewasserentwicklung im Sinne der EG- 1 9 1 2 3
Wasserrahmenrichtlinie (ELER Code 323-B) 6% 56% 6% 13% 19%
Begleitende MaRnahmen zum Schutz der 6 3 2 5
Gewasser (ELER Code 323-C) 38% 19% 13% 31%
NAU/BAU - Niedersachsisches und Bremisches Agrarumweltprogramm
KoopNat - Kooperationsprogramm Naturschutz
Kaum/

Sehr Weni- gar Weily
NRW - Nordrhein-Westfalen gut Gut gergut  nicht nicht
Ausgleichszahlungen fur naturbedingte Nachteile in 3 3 15
Berggebieten (ELER Code 211): Ausgleichszulage 14% 14% 71%
Ausgleichszahlungen flr naturbedingte Nachteile
zugunsten von Landwirten in Gebieten, die nicht 3 1 2 15
Berggebiete sind (ELER Code 212): 14% 5% 10% 71%
Ausgleichszulage
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und 4 2 2 13
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie . . . .
2000/60/EG (ELER Code 213): Ausgleichszahlung 19% 10% 10%  62%
Richtlinien zur Férderung der Anlage von 2 7 5 3 4
Uferrandstreifen (ELER Code 214): (UFE) 10% 339% 24% 14% 19%
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Richtlinien zur Férderung einer markt- und

standortangepassten Landbewirtschaftung (ELER 4 3 2 12
Code 214): Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge 19% 14% 10% 57%
(VIF)
Richtlinien zur Férderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung (ELER 2 7 1 2 9
Code 214): Extensive Dauergrinlandnutzung 10% 33% 5% 10% 43%
(EXG)
Richtlinien zur Férderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung (ELER 2 3 4 12
Code 214): Okologische Produktionsverfahren 10% 14% 19% 57%
(OKW)
Richtlinien tber die Gewahrung von Zuwendungen 1 6 1 2 11
im Vertragsnaturschutz (ELER Code 214): . . . . .
Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz VNS 5% 29% 5% 10% 52%
Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen
fir Mallnahmen des ,Aktionsprogramm zur 7 8 1 1 4
naturnahen Entwicklung der Gewasser 2. Ordnung 33% 38% 5% 5% 19%
in NRW*
Kaum/

Sehr Weni- gar Weil}
RP - Rheinland-Pfalz gut Gut gergut  nicht nicht
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 3 2 10
Mulchverfahren im Ackerbau 20% 13% 67%
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 2 1 2 10

Okologische Wirtschaftsweise im Unternehmen 13% 79% 13% 67%

PAULa: Programmteile Landwirtschaft: Saum- und 3 3 9
Bandstrukturen im Ackerbau 20% 20% 60%

PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 6 9
Umweltschonende Griinlandbewirtschaftung im . .
Unternehmen 40% 60%
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: Alternative 1 5 9
Pflanzenschutzverfahren 79 339% 60%
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 2 5 8
Umwandlung einzelner Ackerflachen in Griinland 13% 339 53%
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 3 12
Grinlandbewirtschaftung in den Talauen der

Stidpfalz 20% 80%
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 1 2 2 10

Umweltschonende Wirtschaftsweise im
Unternehmen Weinbau 7% 13% 13% 67%




PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 3 3 9
Umweltschonender Steil- und Steilstlagenweinbau 20% 20% 60%
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 6 9
Biotechnische Pflanzenschutzverfahren im
Weinbau 40% 60%
PAULa: Programmteile Landwirtschaft: 2 4 9
Umweltschonende Wirtschaftsweise im . . .
Unternehmen Obstbau 13% 27% 60%
PAULa: Vertragsnaturschutz Acker — Lebensraum 1 1 4 9
Acker 7% 7% 2%  60%
PAULa: Vertragsnaturschutz Acker — 1 1 4 9
Ackerwildkrauter 7% 7% 27% 60%
PAULa: Vertragsnaturschutz Griinland — 5 1 1 8
Artenreiches Griinland 339 79% 79% 539%
PAULa: Vertragsnaturschutz Grunland — 6 1 8
Méahwiesen und Weiden 40% 79% 539%
PAULa: Vertragsnaturschutz Griinland — 2 4 1 7
Umwandlung von Ackerland in artenreiches
PAULa: Vertragsnaturschutz Streuobst — 3 1 2 9
Neuanlage und Pflege von Streuobst 20% 79 13% 60%
PAULa: Vertragsnaturschutz Weinberg — 1 2 3 9
Freistellungspflege in Weinbergslagen 7% 13% 20% 60%
PAULa: Vertragsnaturschutz Weinberg — 3 2 9
Offenhaltungspflege in Weinbergslagen 21% 14% 64%
PAULa: Vertragsnaturschutz Weinberg — 1 5 9
Neuanlage roter Weinbergspfirsich 79% 339% 60%
PAULa - Programm Agrar-Umwelt-Landschaft
Kaum/

Sehr Weni- gar Weily
SN - Sachsen gut Gut gergut  nicht nicht
Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir
Umwelt und Landwirtschaft fiir die Gewahrung von 1 4 2 10 9
Ausgleichszulagen in benachteiligten Gebieten: 4% 15% 8% 399 35%

Forderrichtlinie Ausgleichszulage (RL AZL/2007)
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Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung von

Maflnahmen zur Verbesserung des 3 10 2 2 9

Gewasserzustandes und des praventiven 12% 39% 8% 8% 35%

Hochwasserschutzes: Forderrichtlinie

Gewasser/Hochwasserschutz (RL GH/2007)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fur

Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung der

Land- und Erndhrungswirtschaft im Rahmen des 1 6 3 4 "

Entwicklungsprogrammes fur den landlichen Raum: 4% 24%, 12% 16% 44%,

Forderrichtlinie Land- und Erndhrungswirtschaft (RL

LuE/2007)

Forderrichtlinie AgrarumweltmaRnahmen und 3 6 6 2 9

Waldmehrung: Stoffeintragsminimierende

Forderrichtlinie Agrarumweltmanahmen und 7 3 8 8

Waldmehrung: Okologischer Landbau 27% 12% 31% 31%

Forderrichtlinie AgrarumweltmaRnahmen und

Waldmehrung: Extensive Grinlandwirtschaft und 4 9 3 3 7

ll;l:turschutzgerechte Grinlandbewirtschaftung und 15% 35% 12% 12% 27%
ege

Forderrichtlinie AgrarumweltmalRnahmen und 1 8 5 3 9

Waldmehrung: Naturschutzgerechte . . . .

Bewirtschaftung und Gestaltung von Ackerflachen 4% 31% 195 12% 35%

Forderrichtlinie Agrarumweltmanahmen und 2 7 7 2 8

Waldmehrung: Okologische Waldmehrung 8% 27% 27% 8% 31%

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fur

Umwelt und Landwirtschaft fir die Forderung von

MaRnahmen zur Sicherung der natirlichen 1 4 9 4 8

biologischen Vielfalt und des natirlichen landlichen 4% 15% 35% 15% 31%

Erbes: Forderrichtlinie Natirliches Erbe (RL

NE/2007)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums flr

Umwelt und Landwirtschaft fiir die Férderung von 2 1 10 2 10

Maflnahmen zur nachhaltigen Entwicklung in der 8% 4% 40% 8% 40%

Landwirtschaft (RL-Nr.: 51/2004)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fur

Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung von 1 7 5 5 8

wasserwirtschaftlichen MalRnahmen: 4% 27% 19% 19% 31%

Forderrichtlinie Wasserwirtschaft (FRW 2002)
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Kaum/

Sehr Weni- gar Weild
SH - Schleswig-Holstein gut Gut gergut  nicht nicht
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen
geschéadigtem landwirtschaftlichen 1 2 2 8
Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende . . . .
Aktionen (ELER Code 126/1): MaRnahmen zur 8% 15% 15% 62%
Verhutung von Hochwasserschaden
Zahlungen zugunsten von Landwirten in 1 2 9
benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete . . .
sind (ELER Code 212): 8% 7%  75%
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und 1 4 2 2 3
Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie
2000/60/EG (ELER Code 213): 8% 33% 17% 7%  25%
AUM (ELER Code 214/1): Dauergrinland- 1 5 1 1 4
Programm 8%  42% 8% 8%  33%
AUM (ELER Code 214/2): Halligprogramm 2 2 1 1 6

17% 17% 8% 8% 50%
AUM (ELER Code 214/3): Reduzierung der 1 5 1 3 3
Stoffeintrage in Gewasser 8% 39% 8% 239, 239
AUM (ELER Code 214/4): Okologische 1 2 1 1 7
Anbauverfahren 8% 17% 8% 8% 58%
AUM (ELER Code 214/5): Vertragsnaturschutz 1 4 2 3 3

8% 31% 15% 23% 23%
Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (ELER 3 3 1 1 4
Code 221) 25%  25% 8% 8%  33%
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes 2 1 1 1 7
(ELER Code 323/2): Naturschutz und
Landschaftspflege 17% 8% 8% 8% 58%
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes
(ELER Code 323/3): WRRL — Naturnahe 5 1 3
Gestaltung von Fliekgewassern, Wiedervernassung 319, 39% 8% 23%
von Niedermooren
AUM - Zahlungen fur Agrarumweltma3nahmen

Kaum/

Sehr Weni- gar Weild
SL - Saarland gut Gut gergut  nicht nicht
Richtlinie zur Férderung von Mal3nahmen des 1 1 1 2 1
naturgemalfien Wasserbaus und der

17% 17% 17% 33% 17%

Gewasserentwicklung: Gewasserentwicklung
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Richtlinie fir die Férderung forstwirtschaftlicher 3 1 2
MafRnahmen (Forstférderrichtlinie — ForstFRL):
Erstaufforstung 50% 17% 33%
SAUM: Extensive Grinlandbewirtschaftung 4 1 1
67% 17% 17%
SAUM: Okologischer Landbau 2 1 1 1
33% 17% 17% 17%
SAUM: Mulch- und Direktsaatverfahren 4 1 1
67% 17% 17%
SAUM: Umweltfreundliche Gilleausbringung 1 1 3 1
17% 17% 50% 17%
SAUM: Zwischenfruchtanbau und Zwischensaaten 4 1 1
67% 17% 17%
SAUM: Mehrjahrige Stilllegung 3 1 1 1
50% 17% 17% 17%
SAUM: Férderung von Artenreichem 1 1 3 1
Dauergrunland 17% 17% 50% 17%
SAUM: Streuobstférderung 1 1 3 1
17% 17% 50% 17%
SAUM: Ausgleichszahlungen in NATURA 2000- 1 5
Gebieten 17% 83%
SAUM - Die saarlandischen AgrarumweltmalRnahmen
Kaum/
Sehr Weni- gar Weil}
ST - Sachsen-Anhalt gut Gut gergut  nicht nicht
Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen
zur Férderung des landlichen Raumes in Sachsen- 3 2 4 3 3
Anhalt (MLU-02C): Férderbereich C, Landlicher 20% 13% 27% 20% 20%
Wegebau aullerhalb von Bodenordnungsverfahren
Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen
zur Férderung von Erstaufforstungen im Land 1 8 2 2 2
Sachsen-Anhalt (MLU-07): Richtlinie 7% 53% 13% 13% 13%
Erstaufforstung
Richtlinien zur Férderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung (MLU-
16): A. Richtlinien Gber die Gewahrung von 6 2 2 2
Zuwendungen zur Férderung extensiver 40% 20% 20% 20%

Produktionsverfahren bei Ackerkulturen oder bei
Dauerkulturen
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Richtlinien zur Férderung einer markt- und

standortangepassten Landbewirtschaftung (MLU- 1 7 2 2 3
17): B. Richtlinien tGber die Gewahrung von . . . . .
Zuwendungen zur Férderung extensiver 7% 47% 13% 13% 20%
Grinlandnutzung
Richtlinien zur Férderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung (MLU- 6 2 3 4
18): C. Richtlinie Gber die Gewahrung von . . . .
Zuwendungen zur Férderung 6kologischer 40% 13% 20% 27%
Anbauverfahren
Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen 2 6 3 4
fur den Vertragsnaturschutz (MLU-28) 13% 40% 20% 27%
Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen
zur Férderung des umweltschonenden Anbaus von 3 3 4 5
Gemise, Heil- und Gewtlrzpflanzen, Kern— und . . . .
Steinobst sowie von Wein und Hopfen (MLU-29): 20% 20% 27% 33%
Richtlinie Umweltschonender Anbau
Richtlinie Natura 2000 - Ausgleich fiir die 2 5 3 4 1
Landwirtschaft (MLU-42) 13% 339% 20% 27% 7%
Kaum/

Sehr Weni- gar Weil}
TH - Thiiringen gut Gut gergut  nicht nicht
Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) 2 1 6

22% 11% 67%

Forderung von Erstaufforstungen und Férderung
von forstwirtschaftlichen MalRnahmen nach dem
Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe 1 2 1 5
.verbesserung der Agrarstruktur und des . . . .
Kistenschutzes” (TMLNU): 1% 22% 1% 56%
Erstaufforstungsmafinahmen und waldbauliche
MaRnahmen
Forderung von Erstaufforstungen und Férderung
von forstwirtschaftlichen MaRnahmen nach dem 1 2 1 5
Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe . . . .
.verbesserung der Agrarstruktur und des 1% 22% 1% 56%
Kistenschutzes” (TMLNU): Erstaufforstungspramie
Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in 2 2 5
benachteiligten Gebieten 209, 205 56%
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen
geschadigtem landwirtschaftlichem 2 1 2 4
Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende 229, 11% 220, 44%

Aktionen
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Naturnahe Gewasserentwicklung 4 4 1
44% 44% 11%
Forderung von MaRnahmen des Naturschutzes und 3 1 5
der Landschaftspflege in Thiringen (NALAP) 339% 11% 56%
KULAP: Umweltgerechte Produktionsverfahren der 3 1 1 4
Landwirtschaft und des Gartenbaus: L1 - Férderung . . . .
okologischer Anbauverfahren 33% 1% 1% 44%
KULAP: Umweltgerechte Produktionsverfahren der 3 1 1 4
Landwirtschaft und des Gartenbaus: L2 - Férderung . . . .
artenreicher Fruchtfolgen 33% 1% 1% 44%
KULAP: Umweltgerechte Produktionsverfahren der
Landwirtschaft und des Gartenbaus: L31 — 2 2 1 4
Forderung von Blihflachen oder Bllhstreifen auf 229, 229, 1% 44%,
dem Ackerland
KULAP: Umweltgerechte Produktionsverfahren der 2 2 1 1 3
Landwirtschaft und des Gartenbaus: L32 — . . . . .
Forderung von Ackerrandstreifen 22% 22% 1% 1% 33%
KULAP: Umweltgerechte Produktionsverfahren der 4 2 3
Landwirtschaft und des Gartenbaus: L33 — . . .
Forderung der Anlage von Uferrandstreifen 44% 22% 33%
KULAP: Umweltgerechte Produktionsverfahren der 1 2 3 3
Landwirtschaft und des Gartenbaus: L4 —
Artenreiches Griinland 1% 22% 33% 33%
KULAP: Umweltgerechte Produktionsverfahren der 2 3 1 3
Landwirtschaft und des Gartenbaus: L6 - Férderung . . . .
der Pflege von Hecken und Schutzpflanzungen 22% 33% 1% 33%
KULAP NaturschutzmalRhahmen: N12 — 1 3 5
Hamsterschutzgerechten Ackernutzung o o o
11% 33% 56%
KULAP Naturschutzmafinahmen: N13 — Nahrungs- 1 3 5
und Nistschutzflachen 11% 339 56%
KULAP NaturschutzmalRhahmen: N14 — 1 3 5
Rotmilanschutz 1% 33% 56%
KULAP NaturschutzmalRhahmen: N15 — 3 1 2 3
Ackerstilllegung fur Naturschutzzwecke 339% 11% 229, 339%
KULAP NaturschutzmafRnahmen: N21 — Mager- 1 3 5
und Trockenstandorte 11% 339% 56%
KULAP NaturschutzmafRnahmen: N22 — 1 3 5
Bergwiesen 11% 33%  56%
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KULAP Naturschutzmalinahmen: N23 — Feucht- 4 2 3
und Nasswiesen 44% 299, 339
KULAP NaturschutzmafRnahmen: N24 — 2 3 4
Wiesenbrutergebiete 229, 33% 449,
KULAP NaturschutzmafRnahmen: N25 — 3 1 1 4
Schafhutungen und nicht mechanisierbares
Griinland 33% 1% 11% 44%,
KULAP NaturschutzmafRnahmen: N31 — Mager- 1 3 5
und Trockenstandorte 1% 33% 56%
KULAP Naturschutzmalinahmen: N32 — 1 3 5
Bergwiesen 1% 339 56%
KULAP Naturschutzmalinahmen: N33 — Feucht- 3 2 4
und Nasswiesen 339% 229, 449,
KULAP Naturschutzmafnahmen: N34 — 2 3 4
Wiesenbritergebiete 299, 339 44%
KULAP Naturschutzmafnahmen: N35 — 1 3 4
Flachlandwiesen 13% 38% 50%
KULAP Naturschutzmaflinahmen: N4 — Pflege von 2 3 4
Streuobstwiesen 299, 33% 44%
KULAP NaturschutzmalRnahmen: N5 — 1 4 1 3
Umwandlung Ackerland in Grunland 1% 44% 1% 339,
KULAP NaturschutzmalRnahmen: N6 — 3 1 1 4
Teichlandschaftspflege 339 1% 11% 44%
KULAP MalRnahmen des Gewasserschutzes: W1 — 1 3 2 3
Reduzierung des Stickstoffaustrages 11% 339% 229, 339%
KULAP MaRnahmen des Gewasserschutzes: W21 5 1 3
— Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten 56% 11% 339%
KULAP MaRnahmen des Gewasserschutzes: W22 4 1 4
— Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder

44, 11% 44%

Mulchpflanzverfahren im Ackerbau

61



2 Anlagen Arbeitspaket 4 (AP4)

2.1

211

Auswertung des Workshops in Hof/ Feilitzsch am 26.11.2009

Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse:

Die zentralen Anliegen der beteiligten Landwirte und Berater kdnnen folgenderma-
Ren zusammengefasst werden:

Kostenlose, staatliche Beratung sollte ausgebaut werden, damit innovative Ver-
fahren wie konservierende Bodenbearbeitung und Direktsaat mit geringerem
Risiko angewendet werden konnen. Derzeit ist jedoch eher eine gegenlaufige
Tendenz zu beobachten und Personal staatlicher Beratungseinrichtungen wird
sowohl in Bayern als auch in Sachsen abgebaut. Deshalb missen engagierte
Berater einen Grofteil ihrer Arbeit unentgeltlich leisten.

Beratung darf nicht abstrakt bleiben, sondern muss einzelbetriebliche prakti-
sche Unterstutzung bieten.

Eine starkere Integration bzw. interdisziplinare Verknupfung einzelner Bera-
tungszweige (Pflanzenbau, Bodenbearbeitung, Betriebswirtschaft, Pflanzen-
schutz) ware wlnschenswert, weil sich Berater mit unterschiedlichen Bera-
tungsschwerpunkten bisher haufig widersprechen. Landwirten wirde bei Ent-
scheidungsfindungsprozessen und der Losung von Problemen effektiver wei-
tergeholfen, wenn integrierte Beratungsleistungen angeboten werden wurden,
die alle betriebsrelevanten Entscheidungskriterien berlcksichtigen oder Berater
sich in ihren Empfehlungen zumindest untereinander abstimmen wirden.

Der Erfahrungsaustausch mit Kollegen sollte intensiviert und entsprechende
Angebote ausgebaut werden — auch Uber Landesgrenzen hinweg. Denn insbe-
sondere der landerlUbergreifende Erfahrungsaustausch wird als fruchtbar und
anregend empfunden und es wurde der Wunsch geaulert z. B. Exkursionen zu
erfolgreichen Praktikern in Sachsen zu organisieren. Es wurde auch groldes
Interesse an Folgeveranstaltungen bekundet, sowohl seitens bayrischer Land-
wirte als auch seitens des Vereins konservierende Bodenbearbeitung und Di-
rektsaat in Sachsen. Der Verein plant, die Initiative fur die Organisation von
Folgeveranstaltungen zu ergreifen.

Erganzend sollten auch die Bedingungen flr die Anwendung innovativer Ver-
fahren verbessert werden, z. B. durch die Anpassung staatlicher Zahlungen.

Praxisnahe Forschung, die sich in enger Zusammenarbeit mit Praktikern mit
aktuellen Problemen und Fragen der Praxis (z. B. Optimierung des Zwischen-
fruchtanbaus, spezifische Pflanzenzucht, pflanzenbauliche MalRnahmen zur
Verminderung des Pflanzenschutzaufwands) befasst, wirde die Anwendung
konservierender Bodenbearbeitung und Direktsaat sehr erleichtern. Ziel sollte
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hierbei die gemeinsame Suche von Forschern und Praktikern nach umsetzba-
ren Ldésungen sein.

Wissenschaftliche Ergebnisse sollten nicht nur in englischsprachigen Fachzeit-
schriften veroffentlicht werden, sondern auch fur Praktiker aufbereitet und leicht
zuganglich bereitgestellt werden. Da die gegenwartigen Standards zur Honorie-
rung wissenschaftlicher Leistungen diesem Wunsch entgegenstehen, waren
bis zu einer entsprechenden Anpassung verstarkt Berater in die Vermittlung
von Forschungsergebnissen einzubeziehen.

Seitens der Wasserwirtschaft und des Hochwasserrisikomanagements sind vor
allem die Rahmenbedingungen fur die Anwendung wasserwirtschaftlich wun-
schenswerter Verfahren zu verbessern. Denn die bisherigen Aktivitaten zur
Umsetzung der WRRL werden eher als frustrierend denn motivierend empfun-
den und die Umsetzung von MalRnahmen wurde durch die Aktivitaten der Was-
serwirtschaft eher erschwert als erleichtert. Deshalb ware verstarkt ein positi-
ves, motivierendes und auf Kooperation ausgerichtetes Klima anzustreben.
Seitens der Landwirte besteht jedenfalls Bereitschaft und Interesse, entspre-
chende Verfahren anzuwenden, wenn dies die wirtschaftliche Existenz der Be-
triebe nicht zusatzlich gefahrdet.

Der Schaffung widerspruchsfreier Rahmenbedingungen sollte hohe Prioritat
eingeraumt werden. Gesellschaftliche und politische Anforderungen (Ernah-
rungssicherheit, Wasserwirtschaft, Naturschutz, Klimaschutz etc.) bzw. Anfor-
derungen durch Behoérden sollten wesentlich besser aufeinander abgestimmt
werden, damit Landwirte nicht, egal wie sie ihre Flachen bewirtschaften, stets
mit Kritik irgendeiner Seite rechnen mussen.

Die aktuelle landwirtschaftliche Praxis ist nicht nur ein Ergebnis willentlicher
Gestaltung durch Landwirte, sondern auch der Rahmenbedingungen, unter de-
nen Landwirte betriebliche Entscheidungen treffen missen und kénnen.

Die staatliche Forderung fur Maldnahmen zum Erosionsschutz und der Erh6-
hung des Infiltrationsvermdgens von Ackerbdden sollte verbessert werden.
Denn derzeit sind neben Vorteilen bei den durchschnittlichen Flachen- und Be-
triebsgroRen auch die staatlichen Ausgleiche fur die Anwendung von konser-
vierender Bodenbearbeitung und Direktsaatverfahren in Sachsen besser als in
Bayern: In Sachsen werden derzeit 68 € pro Hektar fur die Anwendung von
Mulch- und Direktsaatverfahren bereitgestellt. In Bayern gibt es nur Aus-
gleichszahlungen fur die Anwendung bei Mais, Riben und Kartoffeln und die
Gesamtforderung aus Agrarumweltprogrammen ist mit 36 000 € gedeckelt.
Eine Angleichung der bayrischen Bedingungen an jene in Sachsen wurde die
Anwendung konservierender Bodenbearbeitung entsprechend erleichtern.

Das staatliche Forderungs- und Kontrollwesen sollte grundlegend reformiert
werden. Es bedarf zum einen einer Vereinfachung administrativer Ablaufe und
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zum anderen sollte auch das Vorgehen bei Kontrollen verandert werden. Denn
derzeit haben viele Landwirte den Eindruck, dass ihnen betrtigerische Absich-
ten unterstellt und dass sie wegen formaler Fehler gegangelt werden wurden.
Es besteht durchaus die Bereitschaft, Leistungen, die staatlich honoriert wer-
den, nachzuweisen, doch sollte der hierfur erforderliche blurokratische Aufwand
deutlich vermindert werden bzw. es sollte Unterstitzung von Seiten der Be-
horden angeboten werden. Die bisherige Praxis der staatlichen Forderung be-
dingt jedoch, dass staatliche Zahlungen insgesamt sehr kritisch bewertet und
eher als zwangslaufiges Ubel mit extrem hohem Unsicherheitsfaktor empfun-
den werden, denn als Anerkennung fur erbrachte Leistungen.

Da Erzeuger- und Energiepreise in den vergangen Jahren starken Schwankun-
gen unterlegen waren, sollte zumindest bei staatlichen Zahlungen ein hoheres
Maf an Planungssicherheit angestrebt werden.

2.1.2 Resumee und Schlussfolgerungen zur Durchfiihrung des

Erfahrungsaustauschs aus wissenschaftlicher Perspektive:

Es gibt keine einfachen Losungen oder ein allgemein anwendbares Standard-
rezept fur die Verbesserung des Erosionsschutzes und Wasserrtckhalts im
Ackerbau! Die Einschatzungen der Anwendbarkeit von konservierender Bo-
denbearbeitung, Direktsaatverfahren oder des Anbaus von Zwischenfrichten
durch die Teilnehmerlnnen des Workshops gingen nicht nur sehr weit ausein-
ander, ahnliche Probleme wurden zum Teil sogar kontrar bewertet (z. B.
Steine: einzelne Landwirte berichten von deutlichen Erleichterung nach dem
Verzicht auf den Pflug, andere von massiven Verschlechterungen des Pro-
blems und der Ruckkehr zum Pflugeinsatz). Dies legt die Schlussfolgerung
nahe, dass individuelle Unterstutzung durch Berater oder erfahrene Kollegen
bei der Uberwindung nicht nur betriebsindividueller sondern sogar
schlagspezifischer Herausforderungen sehr hilfreich und fur eine nennenswerte
Erhdhung des Verbreitungsgrades nicht  struktureller Malnahmen
unumganglich ist. Ein weiterer Ausbau staatlicher Beratung ware zur
Etablierung innovativer Verfahren deshalb zielfUhrender als der gegenwartige
Abbau.

Aus dem grol3en Interesse am Erfahrungsaustausch, den positiven Ruckmel-
dungen und dem mehrfach geaulierten Wunsch nach einer Wiederholung bzw.
Fortfhrung des Austauschs mit z. B. Betriebsbesichtigungen kann gefolgert
werden, dass Veranstaltungen, zu denen Praktiker mit unterschiedlichem Er-
fahrungshintergrund bei der Anwendung innovativer, Erosion und Boden scho-
nender Verfahren eingeladen werden, bei Landwirten guten Anklang finden. Es
liegt die Schlussfolgerung nahe, dass seitens der Praktiker grof3es Interesse an
diesen Verfahren besteht und dass haufig ungunstige Rahmenbedingungen
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sowie Zweifel an der Rentabilitdt und dauerhaften Anwendbarkeit bzw. hohes
Risiko einer Anwendung entgegenstehen. Der Austausch von Kollege zu Kol-
lege scheint jedoch Sicherheit zu vermitteln und ein effektives Mittel zur Er-
leichterung der Anwendung innovativer Verfahren darzustellen. Im Falle dieser
Veranstaltung kam offensichtlich noch hinzu, dass es bisher kaum oder nur
wenige grenzuberschreitende Veranstaltungen in Sachsen und Bayern gege-
ben hat.

Neben dem mundlichen Erfahrungsaustausch bei Veranstaltungen im Winter-
halbjahr durften die Forderung des bilateralen Austauschs zwischen Praktikern
und die Organisation von Betriebsbesichtigungen und Maschinenvorfihrungen
geeignete Instrumente sein, um die Anwendung von Maldnahmen zum Erosi-
onsschutz und zur Verbesserung des Wasserruckhalts zu erleichtern.

Bei Veranstaltungen sollten keine langen Frontalvortrage angesetzt werden,
bei denen von Beratern oder Forschern erzahlt wird, wie Ackerbau betrieben
werden soll, sondern es sollte unmittelbar die Diskussion zwischen Praktikern
angeregt und geférdert werden.

Bei Veranstaltungen mit mehr als 20 - 30 Teilnehmern sollten Moglichkeiten zur
Diskussion in Kleingruppen vorgesehen werden, damit sich auch Praktiker zu
Wort melden kdnnen, die mit der Diskussion in gro3en Gruppen nicht vertraut
sind.

Das Klima ist entscheidend! Berater, Behdrdenvertreter, Interessenvertreter der
Wasserwirtschaft und des Naturschutzes sind gut beraten, wenn sie Verstand-
nis fur die Situation der Landwirte signalisieren und gemeinsam mit ihnen nach
Wegen suchen, wie Win-Win-Situationen erreicht werden konnen, statt, wie
von einigen Landwirten wahrgenommen, zu unterstellen, dass Landwirte be-
wusst und absichtlich negative Effekte fur Umwelt, Klima, Natur und Boden in
Kauf nehmen. Jedenfalls sollte von Fall zu Fall bewertet werden, statt durch
pauschale Verurteilungen die Basis flr eine konstruktive Zusammenarbeit zu
schmalern.

Die Gesprache vor und wahrend des Workshops legen die Schlussfolgerung
nahe, dass viele Landwirte an innovativen Bewirtschaftungsmethoden, die zu
einer Verminderung des Erosions- und Hochwasserrisikos beitragen, sehr inte-
ressiert sind. Sie scheinen auch dazu bereit zu sein, sich mit diesen Verfahren
intensiv auseinanderzusetzen und sie anzuwenden, wenn Bedingungen ge-
schaffen werden, die dies bei vertretbarem betrieblichem und wirtschaftlichem
Risiko ermdglichen. Deshalb sind bei Aktivitaten zur Einfihrung dieser Mal}-
nahmen zunachst die Bedingungen fur die Anwendung aus Sicht der Landwirte
zu reflektieren und bei Bedarf entsprechend zu verbessern.
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2.1.3 Dokumentation der Inhalte des Erfahrungsaustauschs

(tabellarisch)

Vorteile dauerhaft konservierender
Bodenbearbeitung und Direktsaat

Problembereiche/ Handlungsbedarf bei
dauerhafter Anwendung
konservierender Bodenbearbeitung

Boden

deutliche Verminderung des Erosionsrisi-
kos - insbesondere Mais in Mulchsaat ist
wesentlich weniger erosionsgefahrdet

in kleinstrukturierter Landschaft mit kleineren
Schlagen, die durch Hecken, Wege etc. un-
terbrochen sind, geringeres Risiko als auf

Relief —|hohere Versickerungsrate und oberflachi- - [grofen Schlagen
E;O:" ger Abfluss nahezu ohne Sediment — ver-  |hej sehr extremen Ereignissen auch bei kon-
> |gleichbar mit Dauergriinland servierender Bodenbearbeitung Erosions-
geféahr- . C . ..
d geringere Geschwindigkeit abflieRenden  [schaden
ung o
assers
schlechtere Bedingungen und Flachgrin-
digkeit beglnstigen Pflugverzicht
bessere Befahrbarkeit und schnellere Re- |Bodenverdichtungen bei vermeintlich guter
generationsfahigkeit des Bodens Befahrbarkeit
Pflugsohlen konnen durch Regenwirmer  |einzelne Anwesende gehen davon aus, dass
durchlassig gemacht werden, sofern tat-  |eine Pflugsohle, falls vorhanden, mechanisch
sachlich das Wurzelwachstum verhindert  |durchbrochen werden muss
wird — mechanisches Aufbrechen zerstort ) . .
das Bodengefiige, erhdht emeut die Ver- | rend zu groReren Maschinen z. B. Mah-
dichtungsgefahr und ist teuer drgscher prpblematlsch - Bodenggfuge dgrf
] . ] bei konservierender Bodenbearbeitung nicht
Maisernte spatestens im Septe'mber., auch geschadigt werden
wenn TS-Gehalt noch nicht optimal ist, und
Einsatz von Sorten mit niedrigerer Reife- Reifendruckregelanlagen sind noch wichtiger
Boden- |,gn| als bei Einsatz des Pfluges
2 Gulleausbringung mit Selbstfahrer hat sich |Problem ist STVO, deshalb Zwillingsreifen
stand, - N . X ;
struk- bewahrt am Feld montlergn -dann |._st Be ahren auch
tur, Hu-|bei Maisernte ist nicht der Hacksler, son- | Pl feuchterer Witterung moglich
musge- [dern das Abfahren problematisch: nicht im- |auf kleinen Flachen ist Boden schonende
halt, mer in der gleichen Spur fahren, Reifen-  [Technik schwer einsetzbar
Wasser |druckregelanlage und grof3volumige Berei- N
rick- |fung bei abfahrenden Geraten — eventuell Bodenerlwirr_ngnﬁ untetr) Murl]chauﬂage lang-
halte- |auch Umladetechnik, um Transportkette Samer als bel schwarzbrache
vermo- |von Feld und Stralde zu trennen
gen Nahrstoffanreicherung im Oberboden wird

erst zum Problem, wenn der Boden vollig
austrocknet — deshalb ist Mulchauflage
sehr wichtig — im Laufe der Zeit werden die
Nahrstoffe durch Wurzelreste und Boden-
leben wieder nach unten verlagert

deutlich héhere Infiltrationsleistung — bis
10-fach héher
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Vorteile dauerhaft konservierender
Bodenbearbeitung und Direktsaat

Problembereiche/ Handlungsbedarf bei
dauerhafter Anwendung
konservierender Bodenbearbeitung

Steine sind Motiv, auf Pflug zu verzichten

konservierende Bearbeitung mit unpassen-
den Maschinen kann Probleme mit Steinen

Mich- |deutliche Kosteneinsparung beim Steine le-
tigkeit [S€N; weil wesentlich weniger Steine an die |verscharfen — Effekte hangen von Standort
Boden- |Oberflache geholt werden und Technik ab
auflage |Steine-Problem nimmt mit der Dauer des |ausschlieRlicher Einsatz der Scheibenegge
(Steine) Pflugverzichts ab problematisch — Grubber in Verbindung mit
Steinesammiler 16st Problem
bei Kartoffelanbau auch auf leichten Boden |leichte Boden nicht so stark erosionsgefahr-
extreme Erosion, weil Damme durchbro- det, weil sie besser infiltrieren, insbesondere
Bod chen werden — Wasser kann nur zu Beginn |bei weniger extremen Ereignissen
oden- |rar N o i
art gﬂgﬁﬁ?ﬁﬁgﬁg fgg;}esgﬁ(se'?n mnsbeson Sand mit Feinschluff neigt zu innerer Erosion
(leicht ) und ist schwieriger in Direktsaat zu bewirt-
mittel. |Crasanbau (z. B. fir Grassamenvermeh-  |schaften - einzelne Betriebe haben hierzu
s chwér) rung) wirkt innerer Bodenerosion bei leich- |z, T. noch keine Anbaustrategien
ten Bdden entgegen — bei konsequentem
Verzicht auf Bodenbearbeitung wird innere
Erosion durch Wurzeln verhindert
Verbesserung des Bodenlebens und Erhd- |Pflugverzicht nur bei Problemen mit Steinen,
biologi- (hung der Regenwurmbesatzdichte extremer Erosionsgefahr oder Arbeitszeitein-
' !
SCh.": . |[hdhere Umsatzleistung von Emterlckstan- sparung und nicht wegen des Bodenlebens!
Aktivi-
. den durch Bodenlebewesen — eher schon
tat
zu schneller Abbau
Klima
Nieder- |Pessere Wasserverfligbarkeit bei geringen
schlag |Niederschlagsmengen
. kurze Zeitspanne zwischen Ernte und Aus- [kurze Vegetationsperiode und langsameres
Hohen- |saat kann bei Rapsanbau vorteilhaft sein - |Auflaufen bzw. Frihentwicklung kann proble-
lage,  |Raps nach Wintergerste kann auf warme- |matisch sein
Spat-  |ren Standorten wegen der groRen Zeit-
ernte  |spanne sogar problematischer sein
Stark- |geringere Erosionsgefahrdung durch
regen |Mulchauflage und bessere Bodenstruktur
Pflan-
zen-
bau
mit entsprechender Fruchtfolgegestaltung [Fruchtfolgeanpassung erforderlich — sonst
kann Anstieg des Unkrautdruck vermieden |(héherer Unkrautdruck
werden Problemunkrauter bei dauerhaft konservie-
Un- Trespe kann durch Maisanbau bekédmpft |render Bodenbearbeitung: Ackerfuchs-
kraut- |werden schwanz, Trespe, Windhalm, einjahrige
druck Rispe — in Abhangigkeit der Fruchtfolge!
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Vorteile dauerhaft konservierender
Bodenbearbeitung und Direktsaat

Problembereiche/ Handlungsbedarf bei
dauerhafter Anwendung
konservierender Bodenbearbeitung

keine héheren Aufwandmengen, sondern
andere Mittel

auch Biobetriebe verzichten schon erfolg-
reich auf den Pflug

Raps kann auch ohne Glyphosat angebaut
werden, wenn unmittelbar nach der Ernte
der Getreidevorfrucht ausgesat wird - in

Verringerung des Glyphosateinsatzes durch
Fruchtfolgeanpassung ist wichtiges Ziel

hoherer Pflanzenschutzaufwand, wenn
Fruchtfolge nicht angepasst wird

Fuchsschwanz muss behandelt werden —
keine Reduzierung der Aufwandmengen

Pflan- |diesem Fall bei Bedarf Bekdmpfung von méalich

zen- auflaufendem Ausfallgetreide im Raps mit 9

schutz- (Graserherbizid Pflanzenschutzzulassungen problematisch

\TVl;fr-]d Schneckenbekampfung mit Mulcher sehr und fur Pflugbearbeitung ausgerichtet
effizient Problem des héheren Pflanzenschutzmittel-

. . bedarfs bei kleinen Flachen in der Nahe von
Pllanzenschutzmittelaufwand kann mit FlieRgewassern wegen Abstandsregeln be-
durchdachtem Vorgehen bezuglich Frucht- ;

. - sonders problematisch
folge, Anbau von Zwischenfriichten usw.
gesenkt werden Verbot von Glyphosat kénnte konservierende
Bodenbearbeitung in Frage stellen
hoher Forschungsbedarf
Sommerungen und Mais fir Biogaserzeu- |weitere Fruchtfolgen erforderlich
gung sind von Vorteil und haben sich be- Verbesserung der Bedingungen fir Kérnerle-
wahrt : ; X
guminosenanbau unbedingt erforderlich -
konsequenter Anbau von Mais mit Direkt- [kann nicht nur durch staatliche Férderung er-
saattechnik von Vorteil reicht werden
Sortenwahl fiir Erfolg konservierender Be- |Maisanbau wegen Bodenbelastung bei der
arbeitung wichtig Ernte problematisch
Kérnerleguminosen sind ein Muss — bei Forschungsbedarf insbesondere zu Wech-
niedrigen Weizenpreisen auch wirtschaft- [selwirkungen mit Folgekultur — z. B. Sand-
lich interessant hafer mit guter Unkraut unterdrickender Wir-
Ackerfutteranbau und eine weitgestellte kung
Frucht- |\Frychtfolge erleichtern den Pflugverzicht  |Ziichtung bei Kémerleguminosen erforder-
folgte-l und verringern Unkrautprobleme lich, weil bisherigen Sorten keinen Ertrag
estal- ;
?ung Wechsel zwischen Blattfrucht und Getreide bringen

sowie zwischen Winterung und Somme-
rung ist anzustreben

Zwei Optionen im Umgang mit Ausfallgetreide:

1) Auflaufen und bekampfen

2) Korner an der Oberflache halten und auf Verlust der Keimfahigkeit durch Wechsel
von Feuchte und Trockenheit setzen (besser bei Weizen als bei Wintergerste)

Saattermine bei Direktsaat 2 — 3 Wochen nach vorne ziehen, weil Friihentwicklung lang-

samer
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Vorteile dauerhaft konservierender
Bodenbearbeitung und Direktsaat

Problembereiche/ Handlungsbedarf bei
dauerhafter Anwendung
konservierender Bodenbearbeitung

ZF-Anbau vor Mais hat sich bewahrt

ZF-Anbau unterdriickt aufkeimendes
Ausfallgetreide

Zwischenfrucht muss mit Hauptfruchtsaat-
technik bestellt werden, weil Saatgut nicht

Zucht weiterer Zwischenfruchtarten mit guter
Vorfruchtwirkung und Unkrautunterdrickung
erforderlich

Wirtschaftlichkeit problematisch — Auswahl
geeigneter Sorten schwierig — in Oberfran-
ken bisher nur Alexandrinerklee und

zwi-  |auflauft, wenn es im Mulch hangen bleibt |5 - .
schen-
friichte, Intensivierung ZF-Anbau erforderlich
Unter- |£inkenséaschare sind im Einzelfall (z. B.bei || . o .. o , , i
e engem S aucer Aceroerche)  °9S03Iegeiel s e geios Zetpen
nicht gut als Satechnik bei Direktsaat ge- Problem 9
eignet — besser sind Einzelschare/ Schei-
bensamaschinen mit spezifischen Sa-
scharen und separater Druckregelung
(z. B. Cross-Slot-Satechnik aus
Neuseeland )
Okono
mie
kleine Strukturen kénnen konservierende |betriebliche Voraussetzungen missen
Struk-  |Bearbeitung sowohl begiinstigen als auch |stimmen
tur hemmen
flache Bearbeitung bedingt keine in der Regel geringere Kosten und héhere
M . |Ertragseinbullen Flachenleistung, unter Umstanden jedoch
aschi- auch héhere Kosten
nen- staatliche Férderung wie in Sachsen (68
kosten [€/ha ohne Deckelung) erleichtert die
Anwendung
Arbeits- geringerer Arbeitsaufwand insbesondere in |hohe Kosten flir Mausebekampfung
auf- der Ernteperiode
wand |mehr Zeit fir Familie
Erzeu- hdhere Erzeugerpreise wirden viel mehr
ger- Moglichkeiten schaffen — siehe Biolandbau
preise
gleicher Ertrag, wenn System beherrscht  |Ertragseinbufen insbesondere nach der
Ertrag  |\irg Umstellung
(Hohe, : ) : .
Sicher- geringere Ertrage und hohe Unsicherheit
heit) Inhomogenitéten zeigen sich stirker
in Bayern Agrarumweltma3nahmen auf Anwendung sollte auch ohne staatliche For-
taat 36000 € gedeckelt — Deckelung macht es |derung mdglich sein
s aa - 0 . .
liche g/g&:ir:ﬁﬁ:'e?uin dzzh\hgir’zg?gg;ﬁeb it — burokratischer Aufwand flr staatliche Forde-
Forde- Decielung r?n'jsste augfgehoben wer dgn _ |rung stellt deren Effekt in Frage — Mittel soll-
rung  |bundeseinheitliche Forderrichtlinie waren ten in praxisrelevante Forschung in Betriebe

erstrebenswert

investiert werden
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Vorteile dauerhaft konservierender
Bodenbearbeitung und Direktsaat

Problembereiche/ Handlungsbedarf bei
dauerhafter Anwendung
konservierender Bodenbearbeitung

Einstieg wird erleichtert, wenn sich
Nachbar brauchbare Technik anschafft

Auswanhl der Technik ist fur Steine-Problem
entscheidend

hoher Schnitt bringt keine Nachteile fir
Technik, auch wenn keine Zwischenfriichte
angebaut werden — Mehrkosten fiir
Mulchen rechnen sich in Relation zu tiefem

hohe Investitionen, wenn keine Ma-
schinengemeinschaften

Auswahl der richtigen Technik schwierig —
muss zum jeweiligen Boden passen

bei Steinen ist flache Beerntung besonders
problematisch

Lohnunternehmer sind nicht begeistert, we-
gen der héheren Anforderungen an die

X::;:%' Schneiden beim Dreschen Technik fur tieferes Schneiden beim Ermten —
Tech- ’ [Vaderstat hat sich im Raum Bamberg héhere Entlohnung bei tiefem Schneiden
nik bewahrt — Horsch auf anderen Standorten |erforderlich
Investi- |Strohstriegel verbessert Verteilung des Garrestausbringung vor Mais bei Biogasan-
tions- |Strohs und der Nahrstoffe und erleichtert  lagen und Mulchsaat noch optimierungsbe-
bedarf |Direktsaat durftig
Wirtschaftdlingerausbringung nur unter groliere Lagerkapazitaten fur Wirtschafts-
optimalen Bedingungen — einige dinger erforderlich, weil dieser nur mit spe-
Anwesende sind Uberzeugt, dass im Zieller Technik in den Bestand ausgebracht
Fruhjahr nicht bei Mais sondern nur bei werden kann
Getreide Gillle ausgebracht werden sollte —
andere bringen auch im Frihjahr zu Mais
z. B. mit Injektions-
/ Schleppschlauchtechnik Glille aus
keine Veranderung, je nach Bedingungen |auf leichten Béden mit kleinen Schlagen in
hoéhere Deckungsbeitrage auf Ot;erfranl[;en \S/err]zl!pht agf gﬂug n'Ché moglich
konservierend bestellten Flachen moglich | el grolen schiagen in sachsen besser
erziel- | Aufwand fiir Planzenschutz wird durch an- [0 Bewertung einzelner Kuituren, kurziristige
bare  |gere Einsparungen aufgewogen wirtschaftliche Nachteile bei weiten
De- Fruchtfolgen
ckungs- |Direktsaat erfordert langfristiges Denken
beitra- |und Vollkostenrechnung Uber die gesamte
ge Fruchtfolge statt Bewertung der Deckungs-
beitrage flr einzelne Kultur
Wirtschaftlichkeit ist differenziert zu bewerten: zusatzliche Investitionen erforderlich und
kurzfristig unter Umstanden Nachteile, aber langfristig auch Vorteile
staatliche Férderung wiirde Anwendung er-|Fruchtfolgegestaltung wird durch Markt vor-
leichtern gegeben: es werden nur Kulturen angebaut,
die angemessenes Einkommen ermdglichen
. geringer wirtschaftlicher Spielraum und ho-
okono- heres Risiko auf kleinen Betrieben - Verzicht
mischer auf Pflug nur dort, wo es leicht und ohne Ri-
Spiel- siko méglich ist
raum
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Vorteile dauerhaft konservierender
Bodenbearbeitung und Direktsaat

Problembereiche/ Handlungsbedarf bei
dauerhafter Anwendung
konservierender Bodenbearbeitung

Sons-
tiges
»Sau- Flachen mit Mulchauflage sind ungewohnt
ber- und erscheinen unordentlich
keit“
Bera- |entscheidend ist der Wille fir oder gegen  |zeitaufwandig
tundgs- gzgrzglﬁg; F:(rgrt]):]zr:e :gsli?lc;%r;/:]erender engagierte Auseinandersetzung mit Proble-
\Lll\rei o, 9 9 men erforderlich
bil- Berucksichtigung in der Ausbildung
dungs-
bedarf
Nahe zu Maschinenanbieter (z. B. Horsch) [Geduld und Durchhaltevermdgen erforderlich
erleichtert Verzicht auf den Pflug deutlich héhere Anforderungen, weil mit dem
wichtige Voraussetzung fir Direktsaat ist  |Pflug Bewirtschaftungsfehler leichter beho-
langfristiges Denken, weil Bodenlockerung [ben werden kénnen — Vermeidung von Bo-
Anf nur durch Bodenlebewesen denverdichtungen noch wichtiger
nfor-
derun- |statt Bodenbearbeitung Strohbearbeitung |viele neue Probleme, fiir die es noch keine
gen bei Direktsaat erforderlich optimalen Lésungen gibt, z. B. Strohvertei-
Bereitschaft bisheriges Arbeiten in Frage zu lung und Schnitthche
stellen es fehlt der Forschungsvorlauf
auch Anbau von Kulturen erforderlich, die
nicht unmittelbar Gewinn bringen
Umstel- Mais fur Biogasanlage erleichtert konser-  [lange Umstellungszeit - besonders die ersten
lungs- vierende Bewirtschaftung 5 Jahre problematisch
auf- Experimente erforderlich — Grubber hat sich|Kernfrage: Was habe ich als Betriebsleiter
wand |im Vergleich zu anderer Technik bewahrt (vom Verzicht auf den Pflug?
Kritik  |je hoher die Verbreitung, umso leichter die |Seniorchef bevorzugt in der Regel den Pflug
von Anwendung und ist gegenuber Innovationen skeptisch
Kolle-
gen
Kritik |V€gen geringerem Erosionsrisiko weniger
bei Kritik durch Bevdlkerung/ Behorden
Erosi- |weniger Nahrstoffverluste durch Erosion
ons- |und Auswaschung und bei Anwendung des
scha- [Verursacherprinzips keine Gefahr fir Scha-
den denersatzforderungen
Sons- |Direktsaat macht Freude Einsatz des Pfluges steigt wieder in be-
tiges stimmten Regionen
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